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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Mirjane Cagié, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanica
vijeca, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja AnAs
d.o.o. iz Zagreba, Mareti¢eva 6, zastupan po mr.sc. Zrinki Svob Troje, direktorici tuZitelja,
protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska
43/1V, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba: 1. Ekoplus d.o.0. za gospodarenje otpadom
Rijeka, Margelji, Ogled 2/IV, zastupanog po opunomoéeniku Marku Zuniéu, odvjetniku iz
Rijeke, Zabica 2 i 2. Kobis d.o.o., Zagreb, Ulica Ede Murti¢a 7, zastupanog po
opunomoéeniku Zeljku Jutri§i, odvjetniku iz Zagreba, Trnjanska cesta 45A, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrzanoj 8. listopada 2020.

PRESUDA

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje rjeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/20-01/541, urbroj: 354-01/20-
11 od 28. srpnja 2020.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

III. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Kobis d.0.0. iz Zagreba za
naknadom troskova upravnog spora.

IV. NalaZe se tuZitelju naknaditi zainteresiranoj osobi Ekoplus d.o.o. troSak
upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 15 dana od dana dostave ove
presude.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika, pod toCkom I. izreke, odbijena je Zalba AnAs d.o.o.,
Zagreb (ovdje tuzitelja) izjavljena protiv Odluke o odabiru naru¢itelja (Ekoplus d.0.0.) od 1.
srpnja 2020. godine, kojom Odlukom je izabrana ponuda ponuditelja Kobis d.o.o., Zagreb.

Pod to¢kom II. izreke odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu trofkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja tuZenika podnio tuzbu iz svih zakonom
propisanih razloga, u bitnom isti¢uéi da prigovor o potpuno nezakonitom izostavljanju
(nenavodenju) zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te neprilaganje istom tom zapisniku
navodno koriStenih potvrda iskazane evidencije koje je tijekom postupka pregleda i ocjena
ponuda naruditelj pribavio dohvatom iz navedene evidencije nije prihvacen od tuZenika.
Navodi da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelja (koji je pregled zapocet prema
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podacima iz zapisnika 17. lipnja, a okonéan 1. srpnja 2020. godine) navedeno da su svi
azurirani popratni dokumenti (APD) navedeni u prilogu zapisnika, medu tim prilozima ne
nalaze se, dohvati iz kaznene evidencije ni za odabranog ponuditelja — gospodarskog subjekta
niti za ovlastenu fizi€¢ku osobu. Ovo je potvrdio i sam naruditelj — Ekoplus d.o.0. u svom
odgovoru na Zalbu (str. 6 o€itovanja), §to znaéi da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u
konkretnom postupku javne nabave sacinjen nezakonito, a kao posljedica tog postupanja
narucitelja. Navedeni dohvati iz kaznene evidencije nisu niti objavljeni u sustavu EOJN RH,
§to je takoder izravno suprotno ¢lanku 29. stavak 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave. Naruditelj nije niti objavio niti priloZio zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda dokumente koje je navodno koristio prilikom pregleda i ocjene
ponuda, a $to je suprotno primjenjivom podzakonskom aktu — Pravilniku. Isti¢e da je na ovo
upozoravao u o€itovanju na naruditeljev odgovor na Zalbu te da se radi o prekrSajima protiv
nacela transparentnosti. Smatra da je narugitelj postupio suprotno ¢lanku 28. stavak 1. tocka
33. Pravilnika, kao i €lanku 29. stavak 8. istog. TuZenik se o ovom prigovoru uopée nije
olitovao, nije adresirao niti Zalbene navode povezane s primjenom ¢lanka 265. Zakona o
javnoj nabavi u smislu da je naruditelj ignorirao pravni smisao ove pravne norme, odnosno
istu pogre$no primijenio, o ¢emu u osporenom rjeSenju nije niti spomenuto. Navodi da
dokazivanje okolnosti iz ¢lanka 251. Zakona o javnoj nabavi (nekaznjavanost) koje su razlog
isklju¢enja se provodi prema pravilima postavljenim u ¢lanku 265. istog Zakona te je kljuéni
dio konkretnog spora u kojem tuZitelj tvrdi da naruditelj nije pravilno primijenio odredbu
¢lanka 265. Zakona te da nije na zakonit naéin ni putem valjanih dokaza dokazao
nekaZnjavanost odabranog ponuditelja te ovladtene fizicke osobe. Smatra da osporeno rjeSenje
nije obrazloZzeno na nalin koji omogucuje potpunu informiranost o nafinu na koji je
procijenio i evaluirao Zalbene navode tuZzitelja, te da tuzenik samo citira primjenjive pravne
norme, pa je osporeno rjeSenje suprotno ¢lanku 98. stavak 5. ZUP-a u vezi s ¢lankom 399.
Zakona o javnoj nabavi (poziva se na presudu Visokog upravnog suda RH, broj: UsII-507/19
od 13. studenog 2019. godine). Isti¢e upitnim za$to tuzenik smatra da su dohvati iz kaznene
evidencije prihvatljivi kao dokazi u konkretnom sluéaju, iako je tuZitelj tijekom Zalbenog
postupka iznio brojne prigovore vezane na to¢nost, pouzdanost i iskoristivost tih dokumenata
kao dokaza u postupku javne nabave. Smatra da je tuZenik pogre$no primijenio ¢lanak 265. i
262. Zakona o javnoj nabavi, kao i ¢lanak 20. stavak 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave. Pogre$nost primjene ¢lanka 265. i 262. Zakona o javnoj
nabavi se ofituje u pogreici tuZzenika koji nije ustanovio nemoguénost dohvata iz kaznene
evidencije za narucitelja (5to bi objasnilo koristenje izjave gospodarskog subjekta i ovlaStene
fizicke osobe od 15. lipnja 2020. godine kao dokaza nekaznjavanosti prema zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda naruditelja), odnosno time opravdanost koriStenja doti¢ne izjave iako
u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda postoji i registrirana je samo refena izjava od 15.
lipnja 2020. godine kao dokaz nekaZnjavanosti, a ne i dohvati iz kaznene evidencije. Ukoliko
su dohvati iz kaznene evidencije koristeni tada je tuZenik morao sankcionirati nezakonito
izostavljanje i neobjavljivanje dokumenata i dokaza temeljem kojih je naruditelj postupao i
donio odluku o odabiru koja zbog navedenog nije ni transparentna ni provjerljiva na nacin na
koji to predvida Zakon o javnoj nabavi i podzakonski propisi. TuZenik navedeno nije
sankcionirao, ve¢ potvrdio pogre$no postupanje naruditelja tijekom pregleda i ocjene ponuda.
Navodi da je upravnosudska praksa vezana za &lanak 265. Zakona o javnoj nabavi
nedvojbeno potvrdila da u dokazivanju nekaznjavanja kao osnova da za iskljuenje iz
postupka javne nabave postoji obligatorni redoslijed dokaza, tako da se primarno ima koristiti
izvod iz kaznene evidencije (ako u odredenom pravnom poretku postoji) pa tek ako takav
dokument, odnosno isprava ne postoji u nekoj jurisdikciji, tada se ima koristiti izjava
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gospodarskog subjekta, odnosno ovlastene osobe za zastupanje istog. Ti dokumenti/isprave
(tzv. aZurirani popratni dokumenti ili APD) moraju se koristiti kao potvrda navedenog u
ESPD-u koji je samo preliminarni i privremeni dokaz u slu¢aju nabave velike vrijednosti. U
citiranoj presudi UsII-507/19 je jasno navedeno koji dokazi i u kojem redoslijedu se moraju
koristiti radi dokazivanja okolnosti iz Elanka 251. Zakona, iz &ega je jasno istaknuto da se radi
o kljuénoj ulozi &lanka 265. stavak 1. pa tek ako dokazi iz tog stavka nisu primjenjivi onda su
primjenjivi dokazi iz stavka 2. istog ¢lanka Zakona. U navedenoj presudi suda jasno je
istaknuto da izjavom u slu¢aju dostupnosti i raspoloZivosti dohvata iz kaznene evidencije nije
dopustivo ni pravno prihvatljivo dokazivati okolnost nekaZnjavanosti. U odluci koju citira
tuZenik (na str. 4 osporenog rjeSenja) se radi o drugadijim €injeniénim dokazima u sklopu u
kojem dominira ustanovljena i dokazana nemoguc¢nost narulitelja da pristupi kaznenoj
evidenciji, a u ovom slu¢aju takva nemogucnost nikada nije navedena niti ustanovljena pa se
ve¢ ovdje mora razlikovati injeni¢an dokazni sklop ova dva slu¢aja, i primijeniti naprijed
citirana odluka suda. TuZenik je previdio viSe pogre$aka narulitelja: nije uocio da je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u ovom slu¢aju naruditelj naveo da je nepostojanje
osnove za iskljudenje (nekaZnjavanost) ustanovio putem izjave odabranog ponuditelja, a ne
temeljem dohvata iz kaznene evidencije. Cinjenica da je naruditelj posjedovao dohvat iz
kaznene evidencije — ali ga nije naveo u sluzbenoj javnoj ispravi (zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda) — znadi samo da je iz nekog razloga naruditelj odluéio ne koristiti reeni dohvat ili je
napravio teSku i ozbiljnu pogresku kada taj dohvat nije naveo u sluzbenoj javnoj ispravi u
kojoj je registrirao pregled i ocjenu ponuda i temeljem koje je donio Odluku o odabiru od 1.
srpnja 2020. Tvrdnja narugitelja da se radi o nenamjernom propustu nije i ne moZe biti pravno
relevantna obzirom na nepostojanje bilo kakvog dokaza u tom smjeru. Naime, narucitelj je u
konkretnom sluéaju izvr§io dohvat iz kaznene evidencije da bi naknadno zatrazio potvrdu
podataka iz sluZbene evidencije od strane odabranog ponuditelja putem posebne izjave.
Narutitelj navodi da je to u¢inio radi provjere podataka iz ESPD-a, a zbog vaZnosti projekta
koji se ovom nabavom realizira. Sam tuZenik pogres$no zakljuCuje da je traZenje izjave
odabranog ponuditelja o okolnosti koja je ve¢ dokazana putem dohvata iz kaznene evidencije
irelevantna i nebitna radnja naruditelja (str. 4 osporenog rjeSenja), Sto predstavlja pogresnu
primjenu ¢lanka 262. u vezi 265. Zakona. Ukoliko je narulitelj ustanovio Cinjenicu o
nekaZnjavanosti putem pristupa kaznenoj evidenciji (tzv. dohvat) onda je tu ¢injenicu trebao
navesti u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda te takav dohvat onda morao javno objaviti,
medutim naruditelj to evidentno nije uéinio suprotno ¢lanku 262. stavak 2. u vezi ¢lanka 265.
Zakona zatrazio od odabranog ponuditelja dostavu odgovaraju¢eg dokumenta dokaza o
vlastitoj nekaZnjavanosti (te time nepostojanja osnove za iskljuéenje) pa onda temeljem izjave
odabranog ponuditelja ustanovljuje njegovu nekaZnjavanost. U zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda je priloZena samo izjava kao aZurirani popratni dokument u dokaz navoda iz ESPD-a,
ali ne i dohvat iz kaznene evidencije. Napominje da sukladno citiranim odredbama Zakona
samo potvrdena i dokazana nemogucénost pribavljanja izvoda iz kaznene evidencije mozZe
dovesti do traZenja te priznavanja izjave odabranog ponuditelja kao dokaza nekaZnjavanosti, a
niti naruditelj niti tuZenik nisu ukazali na nemogucnost pribavljanja izvoda iz kaznene
evidencije te su i ignorirali zapisniki registriranu okolnost o tome na koji je nacin
ustanovljena nekaZnjavanost, kako odabranog ponuditelja, tako i ovlastene fizicke osobe istog
ponuditelja. Naruditelj, a potom i tuZenik su pogre$no primijenili ¢lanak 20. Pravilnika,
konkretno €lanak 20. stavak 2. koji definira legalni pojam ,,aZuriranog popratnog dokumenta“
kao svakog dokumenta u kojem su sadrZani podaci vazeci, odgovaraju stvarnom ¢injeni¢nom
stanju u trenutku dostave naruditelju te dokazuju ono §to je gospodarski subjekt naveo u
ESPD-u. U ovom slu¢aju naruditelj navodi da je koristio, iako to nije vidljivo iz zapisnika,
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dohvate iz kaznene evidencije (jedan koji se odnosi na gospodarski subjekt Kobis d.o.0., a
drugi koji se odnosi na ovlastenu fizi¢ku osobu, gdu. M. Dobri¢ Ladavac) te prema podacima
u tim dokumentima odabrani ponuditelj i ovlastena fizi¢ka osoba nisu kaZnjavane pa je na taj
nadin ispunjen uvjet nekaZnjavanosti. Medutim, te dokumente nije mogude koristiti kao
pouzdan i toGan vjerodostojan dokaz. PredlaZe ponistiti osporeno rjeSenje tuZenika, kao i
odluku o odabiru naruditelja te obvezu naloZiti naruditelju naknaditi tuZitelju troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kn.

TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e u odnosu na navode koji se ti€u priloga zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda te naruciteljevog dohvata-izvatka iz kaznene evidencije (putem
modula ,,Dohvat iz Registra RH) kao i sumnje u to¢nost/pouzdanost elektronic¢kih zapisa
tuzenik isti¢e da se radi o navodima koji nisu istaknuti u Zalbi izjavljenoj 13. srpnja 2020.,
putem EOJN RH, ve¢ o navodima koje je tuZitelj naveo u svom podnesku od 22. srpnja 2020.
(upucen 21. srpnja 2020. putem EOJN RH) i koji kao takvi predstavljaju navode s kojima je
tuzitelj (tada kao Zalitelj) zakasnio, pa tuZenik nije bio ovlaSten meritorno ocjenjivati
osnovanost tih navoda. U skladu s ¢lankom 404, stavak 1. ZJN-i tuZenik postupa u granicama
Zalbenih navoda, ti Zalbeni navodi moraju prema &lanku 420. stavak 1. to¢ka 7. ZIN 2016 biti
sadrZani u samoj Zalbi. Kako je rok za izjavljivanje Zalbe, a time i isticanje Zalbenih navoda u
ovom slu¢aju je rok iz ¢lanka 406. Zakona koji je prekluzivan rok. Prekluzivnost roka znaci
da zalitelj nakon isteka tog roka nije ovlasten isticati daljnje Zalbene navode, prekluzivnost
tog roka zna¢i takoder da tuZenik, ako eventualno Zalitelj nakon isteka roka istakne dodatne
Zalbene navode, o njima nije ovlaSten meritorno odluivati, tj. ocjenjivati njihovu osnovanost.
U konkretnom sluéaju tuzitelj o sadrZaju zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda i pribavi
azuriranih popratnih dokumenata o kaznenoj evidenciji putem dohvat iz odgovarajuceg
registra kao i vjerodostojnosti tih dokumenata po prvi puta prigovara u svom podnesku od 22.
srpnja 2020. (upucen 21. srpnja 2020. putem EOJN RH i zaprimljen je kod tuZenika pod
brojem 383-01/20-6) dok je u konkretnom sludaju rok za Zalbu a time i za isticanje Zalbenih
navoda istekao 13. srpnja 2020. TuZenik citira, u vezi prigovora tuZitelja odredbe Clanka 265.
stavak 1. kao i dokumentaciju o nabavi (dalje: DON) broj 3.1. iste navode¢i da je pri
odludivanju o Zalbi uzeo za mjerodavnu citiranu odredbu kojom se propisuju dokazi za
dokazivanje odsutnosti obveze osnove za iskljuenje iz ¢lanka 251. Zakona. TuZenik je
obrazloZio na naéin koji omoguéuje potpunu informiranost o razlozima rjeSenja, o nainu na
koji je tuZenik ocijenio Zalbene navode pa iz rjeSenja nedvojbeno proizlazi da je tuZitel]
zalbom prigovarao naruditeljevom postupanju prilikom ocjene odabrane ponude i to kod
ocjene odsutnosti razloga za iskljutenje iz ¢lanka 251. Zakona. TuZitelj smatra kako je
naruditelj odluku o odsutnosti te osnovu za iskljuéenje donio na temelju nezakonitog dokaza
(izjave), dok je to trebao udiniti na temelju potvrde iz kaznene evidencije. TuZenik je u
rjeSenju iznio tijek naruliteljeva postupanja, iznoseéi pri tome odluéne Cinjenice koje
prikazuju naruditeljevo postupanje (poduzete radnje) radi utvrdenja odsutnosti razloga za
isklju¢enje iz ¢lanka 251. Zakona, zatim je izloZio sadrZaj mjerodavnog prava, zakona i
pravilnika te odredbe dokumentacije o nabavi koje propisuju postupanje narucitelja, odnosno
radnje koje je potrebno provesti da bi se utvrdila odsutnost osnova za iskljucenje kao i dokaze
kojima se ta odsutnost dokazuje. Iz radnje naruéitelja, koje je poduzeo u postupku pregleda i
ocjene ponuda, a koje su i opisane u osporenom rjeSenju, nedvojbeno proizlazi da je narucitelj
poduzeo radnje iz ¢lanka 262. i 263. Zakona kao i ¢lanka 20. Pravilnika, koje odredbe su i
citirane u navedenom rjesenju te je poduzimanjem tih zakonitih radnji narucitelj pribavio
dokaz propisan totkom 3.1. DON, dakle, zakoniti dokaz. Narutitelj je a $to je i navedeno u
rjeSenju 17. lipnja 2020., putem modula ,.Dohvat iz Registra RH* izvrSio dohvat izvatka iz
kaznene evidencije za gospodarski subjekt i osobu ovlastenu za zastupanje, Sto je radnja
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propisana citiranim odredbama prava javne nabave, te je tom radnjom pribavio izvatke iz
kaznene evidencije kao dokaz odsutnosti razloga za iskljucenje iz ¢lanka 251. Zakona Sto je
zakonit dokaz jer je to dokaz propisan totkom 3.1. DON koja je istovjetna ¢lanku 265. stavak
1. to¢ka 1. Zakona. Narutitelj je nakon $to je primjenom instituta iz ¢lanka 262. stavak 1.
Zakona, izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj
bazi podataka (baza podataka kaznene evidencije), pribavio izvatke iz kaznene evidencije iz
kojih proizlazi da na strani odabranog ponuditelja ne postoji osnova za iskljuCenje iz ¢lanka
251. Zakona. Stoga je nepotrebno u odnosu na istog subjekta primijenio ¢lanak 263. stavak 1.
Zakona na istu okolnost i od ponuditelja zatraZio dostavu aZuriranog popratnog dokumenta
kao dokaza o postojanju/odsutnosti istog razloga za iskljudenje, iako je na tu okolnost vec¢
raspolagao aZuriranim popratnim dokumentom kao dokazom (jer ga je pribavio dohvatom od
17. lipnja 2020.), a iz kojeg je nedvojbeno proizilazilo, na temelju javne isprave, da ne postoji
osnova za iskljuéenje. Poziva se na ¢lanak 20. stavak 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi
te ponudi u postupcima javne nabave te odredbu &lanka 263. stavak 1. Zakona. Opisano
postupanje narucitelja, medutim, ne moze i¢i na §tetu odabranog ponuditelja jer na njegovoj
strani ne postoji obvezna osnova za iskljudenje iz Glanka 251. Zakona koja okolnost je
dokazana zakonitim dokazom propisanim upravo to¢kom 3.1. DON-a koja je uz to istovjetna
¢lanku 2635. stavak 1. to¢ka 1. ZIN. Narucitelj je &injenicu pribavljanja aZuriranih popratnih
dokumenata putem dohvata iz besplatne nacionalne baze podataka evidentirao u svom spisu
(dokumentaciji) predmetnog postupka javne nabave gdje je pohranio i same pribavljene
dokaze, izmedu ostalog i izvatke iz kaznenih evidencija, a §to je tuZenik utvrdio u Zalbenom
postupku uvidom putem EOJN RH u narutiteljev spis predmetnog postupka javne nabave.
Poziva se na ¢lanak 310. Zakona prema kojem je naruditelj obvezan nakon dostave Odluke o
odabiru omoguéiti ponuditelju, pa tako i ovdje tuZitelju, uvid u cjelokupnu dokumentaciju
spisa postupka javne nabave pa je tuZitelj, ako putem EOJN RH nije mogao izvrsiti uvid u
cjelokupni naruéiteljev spis predmetnog postupka javne nabave i time vidjeti da je narucitelj
vrsio dohvat iz kaznene evidencije te se uvjeriti u sadrZaj izvatka iz kaznene evidencije koji se
nalaze u naruditeljevom spisu, imao moguénost i trebao temeljem ¢lanka 310. Zakona traziti
od naruditelja te izvr3iti kod istog uvid u dokumentaciju spisa postupka javne nabave, §to nije
ucinio, pa nije konzumirao svoje pravo da se informira o cjelokupnom sadrZaju naruciteljevog
spisa postupka javne nabave. Cinjenica §to naruéitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
nije priloZio izvatke iz kaznene evidencije kao aZurirane popratne dokumente koje je pribavio
dohvatom kroz modul ,Dohvat iz Registra RH* i koje je pohranio u svom spisu predmeta
postupka javne nabave nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru, §to je tuZenik i u
osporenom rjeSenju istaknuo. Razlog tome je $to Zalitelj Zalbom nije niti osporavao postoje ili
ne postoje kod odabranog ponuditelja osnove za iskljudenje i to ona iz €lanka 251. Zakona
veé samo &injenicu da je naruditelj svoju odluku o tome temeljio na izjavi umjesto izvatka iz
kaznene evidencije. TuZenik je, postupajuéi po Zalbi tuZitelja, izvr$io uvid u naruciteljev spis
predmetnog postupka javne nabave putem EOJN RH te utvrdio da je narucitelj doista izvrSio
dohvat iz Registra i evidencija putem odgovaraju¢eg modula u odnosu na dokaze traZene
to¢kom 3.1. DON te da je tom prilikom na temelju izvatka iz kaznene evidencije utvrdio da na
strani odabranog ponuditelja ne postoje obvezne osnove za iskljuenje. Stoga pored Cinjenice
da je narugitelj u predmetnom postupku proveo i poduzeo sve radnje propisane odredbama
zakona i pripadajuéeg pravilnika, da je tako poduzetim radnjama pribavio dokaze propisane
zakonom te da je sve od navedenog evidentirano i sadrZano u naruciteljevom spisu
predmetnog postupka javne nabave i da je tako pribavljanjem dokaza utvrdio da nema osnove
za iskljugiti odabranog ponuditelja iz postupka javne nabave, ne bi bilo svrsishodno i u skladu
s nac¢elom efikasnosti ponistiti predmetnu odluku o odabiru kako bi naru€itelju u ponovljenom
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postupku dokument (dokaze-izvatke iz kaznene evidencije) koji se ve¢ nalaze u njegovom
spisu predmeta dodao kao prilog zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Ovaj propust
naruditelja nije od utjecaja na rangiranje ponuda prema kriteriju ekonomske najpovoljnije
ponude te ni u kom sluéaju ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda ne bi moglo do¢i
do drugadijeg odabira tj. odabira druge ponude. S tim u vezi tuZenik se poziva na presudu
ovog Suda, broj: UslI-153/20 od 21. svibnja 2020., prema kojoj je potvrden stav tuZenika da
propust narulitelja da aZurirane popratne dokumente objavi kao prilog zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru, pored ¢injenice da je narucitelj
te aZurirane popratne dokumente pribavio i provjerio putem odgovaraju¢eg modula, Sto je i
tuzenik utvrdio u Zalbenom postupku te da tuZitelj niti ne osporava da na strani odabranog
ponuditelja postoje obvezni razlozi za isklju€enje. PredlaZe odbiti tuzbu kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba, naruditelj Ekoplus d.o.0. za gospodarenje otpadom, Viskovo,
Maréelji, u svom odgovoru na tuzbu u bitnom isti¢e da je konzumirao zakonsko pravo
samostalne provjere navedenih &injenica u cilju utvrdivanja postojanja odnosa odnosno
nepostojanja okolnosti za isklju¢enje gospodarskog subjekta, sukladno odredbi ¢lanka 251.
Zakona buduéi da je to i uredeno odredbom to¢ke 5.1. DON koje citira i to ne samo u odnosu
na odabranog ponuditelja, ve¢ u odnosu na sva Cetiri ponuditelja i za sve evidencije
(kaznenu, poreznu i sudski registar). Smatra da nije postupio nezakonito te da je na navedeni
nadin postupio da bi nedvojbeno potvrdio pravilan postupak pregleda i ocjene ponuda te
provjeru te da je odabrani ponuditelj bez prigovora u trazenom roku dostavio sve trazene,
azurirane, popratne dokumente, a naruditelju nije bila namjera istog na bilo koji na€in staviti u
povoljniji odnosno nepovoljniji poloZaj, ve¢ je upravo suprotno postupao prema svim
gospodarskim subjektima jednako. Smatra da se tuZitelj pogre$no poziva na praksu Visokog
upravnog suda RH, poslovnog broja UsII-507/19 te da tumaci odredbe zakona uz koji su
propusti sa ¢lankom 262. 1 265. Zakona te se poziva na stav istog suda u presudi poslovnog
broja: UslI-577/19. Navode tuZitelja da nije moguée provjeriti vjerodostojnost uvjerenja
Ministarstva pravosuda RH, Uprave za kazneno pravo, Odjela za kaznene evidencije,
naruditelj smatra bespredmetnim, budué¢i imaju datum 17. lipnja 2020. i izdani su od
ovlastenih osoba, a ako tuZitelj smatra da se radi o nekim krivotvorinama odnosno ukoliko
smatra da su podaci u istima krivotvoreni, tada je navedeno predmet drugih postupaka.
Predlaze odbiti tuzbu te potraZzuje trosak sastava upravne tuzbe (Tbr. 23. Tarife) u iznosu od
2.500,00 kn, uz pripadaju¢i PDV (25%), ili 625,00 kn-ukupno 3.125,00 kn.

Zainteresirana osoba, odabrani ponuditelj Kobis d.o.0. u svom odgovoru na tuZbu
isti¢e da je naruditelj putem modula ,,Dohvat iz Registra RH* izvrSio dohvat dokumenata za
sve ponuditelje, te je od odabranog 26. lipnja 2020., zatrazio aZurirane popratne dokumente —
izvadak iz kaznene evidencije, $to je odabrani ponuditelj kao zainteresirana osoba u ovom
postupku dostavio 13. lipnja 2020., 6dnosno izjavu o nekaZnjavanju. Naime, tockom 5.1.
DON naruditelj je propisao da ima pravo u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne
nabave provjeriti informacije navedene u ESPD obrascu kod nadleznih tijela za vodenje
sluzbenih evidencija i zatraZiti izdavanje potvrda i izravnim pristupom elektroni¢kim
sredstvima komunikacije besplatne nacionalne baze podataka na jeziku iz ¢lanka 280. stavak
1. Zakona koja moguénost je propisana ¢lankom 262. istog Zakona. NaruCitelj je zakljucio
prema dobivenim dokumentima da ne postoje uvjeti za iskljuéenje odabranog ponuditelja te je
provjerom baze podataka utvrdio da su podaci dani u ESPD obrascu to¢ni, potpuni i istiniti
¢ime je naruditelj konzumirao svoje pravo iz ¢lanka 262. Zakona. Poziva se na odredbu
&lanka 263. kao i shvaéanje zauzeto u presudi Visokog upravnog suda RH, poslovnog broja:
UslI-577/19. Smatra da je tuZitelj nakon otvaranja ponuda imao pravo uvida u svu
dokumentaciju koju smatra bitnom radi zastite svojih prava pa izmedu ostalog i u dokaz o
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tome je li naruditelj izvrSio uvid u sustav EOJN RH ili zatraziti od narucitelja pojasnjenje $to
nije u€inio pa mu prava nisu povrijedena. Smatra da je tuZitelj sam mogao provjeriti
osnovanost Zalbenih razloga nakon otvaranja ponuda uvidom u pristiglu dokumentaciju svih
ponuditelja, no i nakon toga, u odgovoru na Zalbu, narucitelj je dostavio tuzitelju isprave koje
dokazuju na nedvojben nafin da ne postoje razlozi za iskljuenje na strani zainteresirane
osobe kao odabranog ponuditelja pa je u tom trenutku u odnosu na ove tuzbe tuZitelj znao da
njegovi razlozi nisu osnovani. PredlaZze odbiti tuzbu potraZujuéi troSak sudjelovanja u
postupku (koji trosak nije specificiran).

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) odgovori na tuzbu tuZenika i zainteresiranih
osoba. dostavljen je tuZitelju.

Tuzitelj se podneskom zaprimljenim kod ovog Suda 2. listopada 2020., o€itovao o
odgovorima na tuzbu navode¢i da je naruditelj zapravo priznao vlastitu pogresku koja se
sastoji o nezakonitom vodenju zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te falsificiranje podataka
sadrzanih u istom zapisniku pa je sam naveo pogre$ku koja istodobno predstavlja izravnu
nezakonitost u skladu s odredbama Pravilnika. To §to je narucitelj priznao pogreSku samo
dodatno potvrduje praksu u kojoj se navodi da je bezrazlozno traZenje dodatnih dokaza
jednako nezakonitosti. Shvacanje tuZenika prema kojem je tuZitelj trebao istaknuti u Zalbi
svoje prigovore je formalisti¢ko shvacanje jer tuZitelj nije niti mogao znati za $to je narucitelj
¢inio u postupku ako isto to &injenje nije registrirao u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
pa je naruditeljevo postupanje tuZitelju bilo poznato samo preko isprava a ne i preko bilo
kojeg drugog dokaza odnosno kanala komunikacije. Stoga je najranije mogao reagirati na
tvrdnju naruditelja o tome §to je razlog za iskljuenje ustanovio putem izvoda iz sluzbene
evidencije u trenutku kada je tuZitelj to saznao — a to je trenutak odgovora na Zalbu narucitelja
tijekom Zalbenog postupka. Tvrdnja da je uvidlom u spis mogao ustanoviti recenu
nezakonitost narucitelja ne odgovara injenici niti ono §to se zbivalo tijekom uvida u spis u
prostorijama narucitelja jer je tom prilikom na uvid dostavljena samo pristigla ponuda a
nikako ne bilo koja druga isprava koju je naruéitelj koristio tijekom pregleda i ocjene ponuda.
Predlaze na navedenu okolnost svjedoke. Naruditelj je umjesto uvida u cjelokupnu
dokumentaciju spisa ponuditeljima prezentirao jedino i samo ponude a ne i zapisnike kao i
priloZene isprave zapisniku pa iz tog nezakonitog postupanja naruditelja je tuZitelj bio uvjeren
da je koristenje Zalbe za istog produktivno i potencijalno korisno. PredlaZe usvojiti tuzbeni
zahtjev.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je rijesio predmetni spor bez provodenja rasprave primjenom odredbe ¢lanka 36.
stavak 1. to€ka 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. 1 29/17., dalje: ZUS), bududi je u konkretnom slu¢aju sporna primjena prava,
a ¢injenice su nesporne te stranke izri¢ito nisu zahtijevale odrZavanje rasprave.

Prema stanju spisa predmeta dostavljenog Sudu nespornim proizlazi da je
Dokumentacijom o javnoj nabavi (dalje: DON-i) i to to€kom 3.1. DON propisano da ¢e
narucitelj kao dovoljan dokaz da ne postoje obvezne osnove za iskljucenje gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave pribaviti: 1. izvadak iz kaznene evidencije ili drugog
odgovarajucéeg registra ili, ako to nije moguée, jednako vrijedan dokument nadleZne sudske ili
upravne vlasti u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢&ija je
osoba drZavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljucenje.

Sukladno ¢lanku 251. stavak 1. to¢ka 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16.) javni narucitelj je obvezan iskljuéiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave
ako utvrdi da u vezi gospodarskog subjekta postoji situacija iz citirane odredbe Zakona.
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Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja tuZenika i odgovora na tuZbu proizlazi da je
naruditelj kroz modul ,,Dohvat iz Registra“ pribavio dokaze propisane DON br. 3.1. iste,
odnosno izvr§io dohvat dokumenata — izvatke iz sudskog registra, izvatke iz kaznene
evidencije za sve gospodarske subjekte i osobe ovlatene za zastupanje gospodarskih
subjekata te potvrde porezne uprave. Dakle, proizlazi da je u konkretnom slu¢aju narucitelj
koristio svoju zakonom propisanu moguénost te izvr$io dohvat putem sustava EOJN RH.
Nadalje, proizlazi da je tuZenik u zalbenom postupku uvidom u spis narucitelja putem EOJN
RH, utvrdio da je naruditelj u svom spisu javne nabave (dokumentaciji) postupka pribavio
(pohranio) pribavljene dokaze kao i izvatke iz kaznene evidencije. Stoga narucitelj, buduéi je
priloZio i pribavio navedenu dokumentaciju u spisu predmeta javne nabave iz tocke 3.1. DON
nije imao razloga za isklju¢enje odabranog ponuditelja.

Medutim, ovaj Sud u cijelosti prihva¢a tumacenje tuzenika izrazeno u obrazloZenju
osporenog rjeSenja da u tom slu¢aju narutitelj (kada je ve¢ pribavio potrebnu 1 propisanu
dokumentaciju iz DON/ navedeni modul ,,Dohvat iz Registra“, nije trebao niti morao
postupiti sukladno ¢lanku 263. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, odnosno dodatno zatraZiti
od ponuditelja jo$ i izjavu o nekaZnjavanju buduéi je sa potrebnom dokumentacijom vezano
za nekaznjavanje ve¢ raspolagao i istu pribavio.

Stoga imajuéi u vidu navedeno i neprijeporno utvrdeno, posebno €injenicu da je od
strane tuZenika u Zalbenom postupku javne nabave utvrdeno da je naruditelj doista izvrSio
dohvat iz Registra i evidencije/navedenu naprijed aplikaciju u odnosu na zatraZzene dokumente
navedene pod to¢kom 3.1. DON-a, da je pribavljen dokaz — izvadak iz kaznene evidencije za
sve ponuditelja pa tako i za odabranog ponuditelja, da isti dokument prileZi i da je priloZen
spisu te da iz istog proizlazi nepostojanje obvezne osnove za iskljuenje na strani odabranog
ponuditelja, ovaj Sud prihvaéa tumacenje tuZenika da u konkretnom slucaju, navedeno
nepotrebno i suvi§no postupanje naruéitelja u smislu ¢lanka 263. Zakona o javnoj nabavi ne bi
trebalo i¢i na $tetu odabranog ponuditelja, odnosno da ne utjee na odluku o odabiru tim vise
§to sam tuZitelj ne osporava ¢injenicu da na strani odabranog ponuditelja ne postoje razlozi za
obvezno iskljuenje (nekaznjavanje i dr.).

Nadalje, glede prigovora tuzitelja da je naruéitelj postupio suprotno odredbama €lanka
28. stavak 1. toka 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponuda u postupku javne
nabave (Narodne novine, broj 65/17.), na nadin da Cinjenica pribavljanja dokumenata o
nekaZnjavanju putem navedene aplikacije nije vidljiva iz zapisnika o pregledu ili ocjeni
ponuda, niti su ti dokumenti objavljeni a niti priloZeni zapisniku pa stoga proizlazi da je
zapisnik sadinjen nezakonito, treba re¢i da je navedeno postupanje narucitelja suprotno
odredbi ¢lanka 28. stavak 1. tocka 3. Pravilnika na koju odredbu se poziva tuZitelj koja
odredba propisuje sadrZaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda na nacin da zapisnik mora
sadrzavati popis priloga (zahtjevi za pojasnjenjem ili popunjavanjem informacija ili
dokumentacije, zahtjevi za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat
ispravka raunske pogreske, zahtjevi za obja$njenjem izuzetno niske ponude, dostavljanje
dokumenata, poja$njenja, objasnjenja, prihvat ispravka, mi$ljenje stru¢ne sluZbe naruditelja ili
neovisne struéne osobe i sl.), te se takav zapisnik u pisanom obliku dostavlja javnom
objavom u EOJN RH uz prilog odluke o odabiru ili ponistenju (odredba ¢lanka 29. stavak 8.
istog Pravilnika).

Medutim, kako ovaj prigovor nije bio istican u Zalbi tuzitelja od 13. srpnja 2020., ve¢
u podnesku od 22. srpnja 2020., to tuZenik o istim prigovorima nije odlu¢ivao u smislu
odredbe ¢lanka 404. stavak 1. i ¢lanka 420. stavak 1. to¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi jer ti
navodi su morali biti isticani ve¢ u Zalbi ili u podnesku koji bi trebao biti podnesen u roku za
izjavljivanje Zalbe, §to ovdje nije slu¢aj, buduéi je rok za Zalbu istekao 13. srpnja 2020.
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Kako prema ocjeni ovog Suda, tuZitelj svojim navodima nije doveo u sumnju
zakonitost osporenog rjeSenja tuZenika, to je tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na isto rjeSenje
tuzenika odbijen te je odlueno kao pod to¢kom I. izreke ove presude, a na temelju odredbe
¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a. Buduéi da tuzitelj nije uspio s tuZbom u upravnom sporu, to je
pod to¢kom II. izreke presude isti odbijen sa zahtjevom za naknadu tro§kova upravnog spora
na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 6. Zakona o upravnim sporovima.

Nadalje, pod to¢kom III. izreke presude odbijen je zahtjev zainteresirane osobe Kobis
d.o.0., za naknadom tro$kova upravnog spora, budu¢i da zainteresirana osoba nije
specificirala zatrazeni troSak. Pod toc¢kom IV. izreke priznat je troSak zainteresirane osobe
Ekoplus d.o.o0. koji se odnosi na sastav odgovora na tuzbu — 2.500,00 kn uz pripadaju¢i PDV
od 25% ili 625,00 kn, §to ukupno iznosi 3.125,00 kn sukladno Tbr. 23 t. 1, 42 1 50 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12., 103/14.,
118/14.1107/15.)

U Zagrebu, 8. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
Mirjana Caci¢, v.r.

Za to¢nost otpravka - ovlaSteni slu enik
_ /

.~ Tanja Nem¢i¢



