REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/810
URBROJ: 354-01/20-9
Zagreb, 16. studenog 2020.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, &lanica, povodom
zalbe zalitelja Kapetanovi¢ sistemi d.o.o0., Zagreb, OIB: 09539646589, na odluku o odabiru
grupa 2: “Audio - video oprema*“, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S
0F2-0020639, predmet nabave: nabava informati¢ko-komunikacijske i audio video opreme
ABC Centra X3 (po grupama), naruditelja Javna ustanova Razvojna agencija Sibensko-
kninske Zupanije, Sibenik, OIB: 21715496907, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i
98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16; dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja Kapetanovié sistemi d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Kapetanovi¢ sistemi d.o.0., Zagreb, za naknadu
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Javna ustanova Razvojna agencija Sibensko-kninske Zupanije, Sibenik,
objavio je 4. lipnja 2020. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje
u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0020639, predmet nabave: nabava informaticko-
komunikacijske i audio video opreme ABC Centra X3 (po grupama). Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijedeé¢im kriterijima: Cijena ponude 60 bodova;
Jamstveni rok za isporucenu robu 20 bodova; Vrijeme odaziva na servisnu intervenciju 20
bodova.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 2: “Audio - video oprema®
zaprimljene su tri ponude. Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ponude
ocijenio valjanima te je 5. listopada 2020. donio odluku o odabiru kojom odabrao ponudu
ponuditelja OT-Optima Telekom d.d., Zagreb, OIB: 36004425025.



Nezadovoljan odlukom o odabiru, urednu Zalbu je 15. listopada 2020., preporuéenom
postanskom poSiljkom, izjavio ponuditelj Kapetanovi¢ sistemi d.o.o., Zagreb. Zalitelj u Zalbi
osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja u grupi 2, odnosno osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda u grupi 2, predlaze da se ponisti odluka o odabiru za
grupu 2 te trazi da mu se nadoknade troskovi Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narugitelj i odabrani ponuditelj osporavaju Zalbene navode te
predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata pribavljenih u
postupku pregleda i ocjene ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja te
ostalih dokaza vezanih uz predmetni Zalbeni postupak.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba 7alitelja nije osnovana.

Zalitelj navodi da je narucitelj pogre$no ocijenio da ponuda odabranog ponuditelja u
dijelu stavke B4., C5. i C6. troskovnika ispunjava zahtjeve i uvjete vezane uz predmet
nabave i tehnicke specifikacije.

U pogledu stavke B4 Zalitelj navodi da iz specifikacije koju je dostavio odabrani
ponuditelj nije vidljiv to¢an model procesora zbog &ega je nemoguée ustanoviti instrukcije
koje procesor podrzava, a potrebne su za instalaciju operativnog sustava. Takoder iz
navedene specifikacije nije moguce ustanoviti broj PCI Express sabirnica potrebnih za
ispravan rad kartice iz stavke B3. Zakljutuje da iz dostavljene dokumentacije od strane
odabranog ponuditelja nije jasno na temelju koje konkretne vrijednosti je naruéitelj zakljucio
da oprema ponudena u ponudi odabranog ponuditelja zadovoljava traZene tehnitke zahtjeve,
odnosno da se na ponudenu radnu stanicu za video produkciju i streaming moZe instalirati
kartica za snimanje ponudena pod stavkom B3. Takoder, po Zzalitelju nije jasno na temelju
koje konkretne vrijednosti je naru¢itelj zaklju¢io da su softveri ponudeni pod stavkama B1. i
B2. komatibilni te da se mogu instalirati na radnu stanicu.

U pogledu stavke CS. troSkovnika Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj dostavljenom
specifikacijom nije u potpunosti specificirao ponudenu opremu te iz dostavljenih podataka
nije moguce utvrditi kompatibilnost ponudene opreme sa stavkama Cl. i C3., a §to je
tehnicki zahtjev iz troskovnika. Navodi da iz dostavljene dokumentacije od odabranog
ponuditelja nije vidljiv toan model procesora pa je nemoguée ustanoviti instrukcije koje
procesor podrZava, a potrebne su za instalaciju operativnog sustava te softvera pod stavkom
Cl. koji zahtjeva SSSE3 (Supplementary SSE3) set instrukcija. Takoder, iz navedene
specifikacije nije moguce ustanoviti broj PC Express sabirnica potrebnih za ispravan rad
kartice ponudenih pod stavkom C3. Zakljuuje da nije jasno na temelju koje konkretne
vrijednosti je naruditelj zakljuio da ponudeno zadovoljava traene tehnicke zahtjeve,
odnosno da se na radnu stanicu ponudenu u stavei C5. moZe instalirati kartica za snimanje
ponudena pod stavkom C3. Takoder, nije jasno na temelju koje konkretne vrijednosti je



narutitelj zakljutio da je operativni sustav kompatibilan sa ponudenim softverom pod
stavkom C1.

U pogledu stavke C6. troskovnika Zzalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije
specificirao ponudenu opremu te iz dostavljenih podataka nije moguée utvrditi
kompatibilnost ponudene opreme sa stavkama C2. i C4., a $to je tehnicki zahtjev iz
troskovnika. Navodi da iz specifikacije nije vidljiv toan model procesora, zbog &ega je
nemoguce ustanoviti instrukcije koje procesor podrZava, a potrebne su za instalaciju
operativnog sustava te softvera pod stavkom C2. Takoder iz navedene specifikacije nije
moguce ustanoviti broj PCI Express sabirnica potrebnih za ispravan rad kartice ponudene
pod stavkom C4. Zaklju¢uje da nije jasno na temelju koje konkretne vrijednosti je naruitelj
zaklju¢io da ponudeno zadovoljava traZene tehnicke zahtjeve, odnosno da se na radnu
stanicu ponudenu u stavci C6. moZe instalirati monitor kartica ponudena pod stavkom C4.
Takoder, nije jasno na temelju koje konkretne vrijednosti je narugitelj zakljutio da je
operativni sustav kompatibilan sa ponudenim softverom pod stavkom C2., odnosno da se
softver ponuden pod stavkom C2. moZe instalirati na radnu stanicu iz stavke C6.

U odgovoru na Zalbu naru€itelj u bitnom navodi da u dokumentaciji o nabavi nije
traZio dostavu kataloga, slika, tehni¢kih specifikacija robe, pa sukladno tome nema
relevantne dokumente iz kojih bi bilo razvidno ono §to tvrdi Zalitelj, odnosno da ponudena
oprema ne zadovoljava traZzene tehnicke specifikacije. Navodi da je ponuditelj trebao navesti
ime proizvodaca, naziv modela i ponudenu cijenu, a $to je odabrani ponuditelj uéinio
prilikom popunjavanja tro$kovnika. Istice da je na temelju &lanka 293. ZIN 2016 traZio
pojasnjenje ponude od odabranog ponuditelja te je odabrani ponuditelj potvrdio da su sve
specifikacije navedene u tro§kovniku sukladne traZenom. S obzirom na navedeno naruditelj
zakljuCuje da je ponuda odabranog ponuditelja u grupi 2 valjana.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u togku 2.1., 2.3. i 2.4.
dokumentacije o nabavi. Utvrdeno je da je predmet ovog postupka nabave oprema za potrebe
uredenja ABC centra u Sibeniku, sukladno priloZenom troskovniku te ostalim traZenim
uvjetima naznacenim u dokumentaciji o nabavi. Tehnicke specifikacije predmeta nabave su
specificirane u troSkovniku koje su sastavni dio dokumentacije o nabavi. Ponuditelji nisu
smjeli mijenjati opis predmeta nabave naveden u troskovniku kao niti dopisivati stupce niti
na bilo koji na¢in mijenjati sadrZaj troskovnika te su morali ponuditi opremu koja u cijelosti
zadovoljava sve traZene uvjete iz opisa predmeta nabave i detaljne specifikacije navedene u
troSkovniku.

Uvidom u tehni¢ku specifikaciju (troskovnik) za grupu 2: “Audio - video oprema®,
stavku B4., utvrdeno je da narucitelj nabavlja radnu stanica za video produkciju i streaming
koja mora zadovoljiti to¢no propisane tehnicke zahtjeve, izmedu kojih i zahtjeve koji glase:
“Instalacija: Instalacija kartice za snimanje pod stavkom B3; Operativni sustav:
Kompatibilan sa softverom pod stavkom Bl i B2“ Uvidom u stavku C5. tro$kovnika,
utvrdeno je da naru€itelj nabavlja radnu stanica koja mora zadovoljiti to&no propisane
tehnicke zahtjeve, izmedu kojih i zahtjeve koji glase: “Instalacija: Instalacija kartice pod
stavkom C3; Operativni sustav: Operativni sustav kompatibilan sa ponudenim softwareom
pod stavkom C1.“ Uvidom u stavku C6. tro§kovnika utvrdeno je da naruéitelj nabavlja radnu
stanicu koja mora zadovoljiti to¢no propisane tehni¢ke zahtjeve, izmedu kojih i zahtjeve koji
glase: “Instalacija: Instalacija monitor kartice pod stavkom C4; Operativni sustav: Operativni
sustav kompatibilan sa ponudenim softwareom pod stavkom C2.“ Sukladno obrascu
troSkovnika ponuditelji su trebali upisati proizvodaga i model nudene robe te jedini¢énu i



ukupnu cijenu pojedine stavke troSkovnika. Utvrdeno je da naruéitelj u dokumentaciji o
nabavi nije propisao da ponuditelji trebaju dostaviti detaljnu specifikaciju nudene robe niti
priloziti dokumente (primjerice katalo§ku dokumentaciju) kojim bi dokazali da nudena roba
zadovoljava tehnicke specifikacije predmeta nabave.

Uvidom u odabranu ponudu u grupi 2, to¢nije popunjeni troskovnik, utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj kod stavke B4. unutar stupca “proizvoda¢ i model* naveo da nudi “PC
IQ AMD Workstation 01 + Microsoft Windows 10%, kod stavke C5. je naveo da nudi: “PC
IQ AMD Workstation 02 + Microsoft Windows 10%, dok je kod stavke C6. naveo da nudi:
“PC IQ AMD Workstation 02 + Microsoft Windows 10%.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj u dopisu od 7. kolovoza 2020. trazio
od odabranog ponuditelja da pojasni ponudu u grupi 2 na nacin u stavkama B4., C5. i Cé.
navede punu specifikaciju nudene robe, temeljem Cega je odabrani ponuditelj 13. kolovoza
2020. dostavio pojasnjenje u kojem je naveo da pod stavkom B4. nudi: “Procesor: 3,6GHz,
16MB Cache, Memorija: 2x 16GB DDRA4, Cvrsti diskovi: 2x 4TB, 7200rpm, 128MB cache,
RAIDO podrska SSD: 512GB, M.2, Napajanje: 1000W ATX, Grafi¢ka kartica: GTX1660,
6GB GDDRS, USB 3.1: 2x USB 3.1, Ukljuéen DVD-RW, Microsoft Windows 10
professional®, pod stavkom CS5.: “Procesor: 3,6GHz, 16MB Cache, Memorija: 2x 16GB
DDR4, Cvrsti diskovi: 2x 2TB, 7200rpm, 128MB cache, RAIDO podrska, SSD: 512GB,
M.2, Napajanje: 1000W ATX, Grafi¢ka kartica: GTX1660, 6GB GDDRS5, USB 3.1: 2x USB
3.1, Uklju¢en DVD-RW, Microsoft Windows 10 professional“ te da pod stavkom C6. nudi:
“Procesor: 3,6GHz, 16MB Cache, Memorija: 2x 16GB DDR4, Cvrsti diskovi: 2x 2TB,
7200rpm, 128MB cache, RAIDO podrska, SSD: 512GB, M.2, Napajanje: 1000W ATX,
Graficka kartica: GTX1660, 6GB GDDRS, USB 3.1: 2x USB 3.1, Ukljucen DVD-RW,
Microsoft Windows 10 professional®.

Analizirajudi gore navedene dokumente (popunjeni trokovnik i poja$njenja ponude od
13. kolovoza 2020.) ovo tijelo je utvrdilo da odabrani ponuditelj nije naveo konkretne
vrijednosti iz kojih proizlazi da je ponudena roba u stavkama B4., C5. i C6. troskovnika
kompatibilna s drugim stavkama troskovnika, a $to ovdje osporava Zalitelj. Medutim, sama
ta ¢injenica ne znaci da je ponuda odabranog ponuditelja suprotna uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi s obzirom na to da su ponuditelji sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi trebali u troskovniku upisati samo proizvodaca i model nudene robe,
bez navodenja detaljne specifikacije nudene robe, a §to je ovdje odabrani ponuditelj u¢inio. S
obzirom na navedeno ovo tijelo je ocijenilo da se odabrani ponuditelj pridrZavao uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, ¢ime je postupio sukladno ¢lanku 280. stavku 4. ZIN
2016. Nadalje, ¢injenica §to odabrani ponuditelj nije naveo konkretne vrijednosti vezane za
kompatibilnosti stavki B4., C5. i C6. troSkovnika s drugim stavkama tro$kovnika, ne znadi
da narucitelj nije mogao ocijeniti da ponudena roba odabranog ponuditelja ispunjava sve
zahtjeve iz opisa predmeta nabave, s obzirom da je sukladno &¢lanku 280. stavku 1. ZIN 2016
ponuda izjava volje ponuditelja u pisanom obliku da ¢e isporuciti robu, pruziti usluge ili
izvesti radove u skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Dakle, naruditelj
je ve¢ Cinjenicom zaprimanja ponude imao na raspolaganju izjavu odabranog ponuditelja da
¢e isporuciti robu koja zadovoljava sve tehni¢ke specifikacije predmeta nabave. Sukladno
C¢lanku 313. stavcima 1. i 2. ZJN 2016 ugovorne strane izvr§avaju ugovor o javnoj nabavi u
skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom, a javni
naruCitel] je obvezan kontrolirati izvrSenje ugovora u skladu s uvjetima odredenima u
dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom. Slijedom svega navedenoga, obzirom da je



narucitelj pregled i ocjenu ponuda proveo sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi, a da Zalitelj ne prilaze dokaze kojim bi potvrdio svoje navode, Zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je naruitel] pogresno ocijenio da ponuda odabranog ponuditelja u
dijelu stavki C15. i C16. ispunjava zahtjeve i uvjete vezane uz predmet nabave i tehnicke
specifikacije te je tijekom pregleda i ocjene ponuda postupio protivno ¢lanku 293. ZIN 2016,
dopustajudi i1 sugerirajuéi odabranom ponuditelju izmjenu ponudenog predmeta nabave u
stavkama C15. i C16. troskovnika. Nakon $to je odabrani ponuditelj ponudio nove uredaje
kroz institut pojaSnjavanja i upotpunjavanja ponuda narulitelj je po misljenu zalitelja,
suprotno odredbama ZJN 2016, navedenu izmjenu ponude prihvatio kao valjanu. Isti¢e da je
narucitelj] u dva navrata (3. rujna 2020. i 17. rujna 2020.) odabranom ponuditelju slao
zahtjeve za pojaSnjenjem ponude u kojem ujedno i sugerirao moguca rjeSenja za pogresno
ponudenu opremu. Takoder istiée da je odabrani ponuditelj u poja$njenju ponude dostavio
dokumentaciju na engleskom jeziku $to je suprotno to¢ki 9.5. dokumentacije o nabavi.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnom navodi da je pravilno primijenio institut
pojaSnjavanja i upotpunjavanja ponude. Isti¢e da je uolio pogreSku u ponudi odabranog
ponuditelja koja je otklonjena kroz pojasnjenje ponude. Smatra da kroz primjenu ¢lanka 293.
ZJN 2016 u ponudi odabranog ponuditelja nisu uvedeni novi elementi koji mijenjaju prvotno
dostavljenu ponudu.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u stavku C15. troskovnika gdje
je naruCitelj propisao da nabavlja beZi¢ni mikrofonski set koji, izmedu ostalog, mora
sadrZavati prijamnik i predajnik s ruénim mikrofonom. Nadalje, uvidom u stavku C16.
troSkovnika utvrdeno je da naruditelj nabavlja beZiéni mikrofonski set koji, izmedu ostalog,
mora sadrZavati prijamnik i predajnik s bubicom.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja (popunjeni troSkovnik) utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj u stavci C15. troSkovnika ponudio uredaj Sennheiser EW 100 G4-ME4,
dok je u stavci troskovnika C16. ponudio uredaj AKG WMS470 Vocal Set C5. Vezano za
nudeni uredaj Sennheiser EW 100 G4-ME4 Zalitelj je u Zalbi dostavio katalog proizvodada
za EW 100 G4-ME4 iz kojeg proizlazi da set sadrzi mikrofon s kvac¢icom SK.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj u dopisu od 7. kolovoza 2020. trazio
pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja u grupi 2. na nadin da u pogledu stavke C15.
navede to¢an model mikrofona, temeljem ¢ega je odabrani ponuditelj u pojasnjenju ponude
od 13. kolovoza 2020. naveo da u stavci C15. nudi model mikrofona Sennheiser SKM 100 G
+ mikrofonska kapsula Sennheiser MMD 935-1 BK. Nadalje, utvrdeno je da je narugitelj 3.
rujna 2020. traZio pojaSnjenje ponude navodedi pri tome: ,, Traze se sljedea poja$njenja za
II. grupu: - u stavci C15 je ponuden mikrofonski set (Sennheiser EW 100 G4-ME4) &iji je
sastavni dio bubica (oznaka ME4), a ne ru¢ni mikrofon, a u stavci C16 obrnuto“ temeljem
¢ega je odabrani ponuditelj 9. rujna 2020. odgovorio: “Nastavno na Vas upit za pojasnjenjem
za to¢ku C15 Prijamnik i predajnik sa rué¢nim mikrofonom u vezi toénog modela mikrofona
kao 1 pojaSnjenje za to¢ku C16 Prijamnik i predajnik sa bubicom: U cilju da ponudimo
uredaj koji bi u potpunosti zadovoljio traZenim specifikacijama u to¢ki C15 ponuden je
mikrofonski set Sennheiser EW 100 G4-ME4 kojim svojim specifikacija predajnika u
potpunosti zadovoljava trazenu specifikaciju ,,Omjer signala i $uma predajnika” gdje se trazi
> 110 dBA te isto tako dodavanjem mikrofona Sennheiser SKM 100 G + mikrofonska
kapsula Sennheiser MMD 935-1 BK koji je kompatibilan s ve¢ spomenutim predajnikom u



cilju ispunjavanja traZenih specifikacija gdje dodani mikrofonski set ispunjava specifikacije
“Karakteristika mikrofona: Kardioida” kao i “Frekvencijski odziv mikrofona: Donja
grani¢na frekvencija najviSe 80Hz; gornja grani¢na frekvencija najmanje 18 kHz”.
Mikrofonski predajnik seta koji je ponuden ima Omjer signala i Suma predajnika: > 110 dBA
dok mikrofon + mikrofonska kapsula ima “Karakteristika mikrofona: Kardioda”,
“Frekvencijski odziv mikrofona: 80Hz — 18 000 Hz”. Kod stavke C16 da bi u potpunosti
zadovoljili traZene specifikacije ponudili smo mikrofonski set AKG WMS470 Vocal Set C5
kod kojeg uzimamo prijamnik te na njega dodajemo predajnik AKG PT 470 kako bi
zadovoljili trazenu specifikaciju ,,Omjer signala i $uma predajnika: > 110 dBA” gdje
navedeni uredaj ima ,,Omjer signala i $uma predajnika: > 120 dBA” te se na njega spaja
mikrofonska bubica Sennheiser ME4 koja zadovoljava trazenu specifikaciju “Frekvencijski
odziv mikrofona: 80Hz — 18 kHz” gdje navedeni uredaj ima “Frekvencijski odziv mikrofona:
50Hz — 18 000 Hz”. Takoder je utvrdeno da je naruditelj 17. rujna 2020. poslao novi zahtjev
za pojasnjenje ponude u kojem navod: ,,Dodatnom analizom tro§kovnika u Vagoj ponudi
utvrdili smo da mikrofonski set koji nudite u stavci C 15. odgovara traZenim specifikacijama
iz stavke C 16., a mikrofonski set koji nudite u stavei C 16. odgovara traZenim
specifikacijama iz stavke C 15. Molimo obrazloZenje da li je prilikom unosa doslo do
zamjene stavki C 15. i C 16.%, a temeljem ega je odabrani ponuditelj 21. rujna 2020.
odgovorio: “Dodatnom provjerom stavaka C 15. i C 16. Troskovnika Grupe II., “Audio-
video oprema”, ponude 001/120-01-20/MD od dana 17.07.2020., utvrdeno je da mikrofonski
set “Senheiser EW 100 G4-ME4”, ponuden u stavci C 15., odgovara trazenim
specifikacijama mikrofonskog seta stavke C 16., a mikrofonski set “AKG WMS470 Vocal
Set C5” ponuden u stavci C 16., odgovara traZenim specifikacijama mikrofonskog seta C 15.
Iz navedenog jest evidentno kako je prilikom unosa naziva modela mikrofonskih setova,
doslo do zamjene stavki C 15. i C 16. Medutim, Ponuditelj isti¢e kako navedena zamjena
naziva modela ne utje¢e na ponudenu jedini¢nu cijenu, kao niti na ukupnu cijenu ponude
iskazanu u Troskovniku i ponudbenom listu (uvezu ponude)*.

Sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZIN 2016 ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢&ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni naru¢itelj moZe, postujuéi nadela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od
pet dana. Sukladno stavku 2. istog ¢lanka primjena instituta pojasnjavanja i upotpunjavanja
ponude ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave.

S obzirom da iz gore opisanog postupanja narugitelja proizlazi da je prilikom pregleda
1 ocjene ponuda utvrdio da je odabrani ponuditelj napravio gresku prilikom popunjavanja
troSkovnika, odnosno da je greskom mikrofonski set “Senheiser EW 100 G4-ME4” ponudio
u stavei C 15. umjesto u C16., a mikrofonski set “AKG WMS470 Vocal Set C5” ponudio u
stavei C 16. umjesto u stavei C 15., a na §to je potvrdno odgovorio odabrani ponuditelj,
ocjena je ovog tijela da je narugitelj postupio sukladno ¢lanku 293. stavku 1. ZIN 2016 kada
je pozvao odabranog ponuditelja na pojasnjenje ponude. Iako je u konkretnom sludaju
narucitelj viSe puta pozvao odabranog ponuditelja na pojasnjenje ponude u pogledu nudenog
u stavkama C15. i C16. to po ocjeni ovog tijela nije dovelo do pregovaranja s ponudenim
predmetom nabave s obzirom na to da je odabrani ponuditelj kroz pojasnjenja pojasnio koje
to¢no mikrofone nudi u ponudenim mikrofonskim setovima te je potvrdio da i dalje nudi



mikrofonske setove navedene u inicijalnoj ponudi, dakle ovdje se ne radi o tome da je
odabrani ponuditelj ponudio nesto $to prvotno nije nudio, odnosno da je uveo nove elemente
u ponudu, nego je odabrani ponuditelj pojasnio da je u stavkama C15. i C16. pogre$no naveo
modele uredaja nudenih ve¢ u inicijalnoj ponudi. Do pregovaranja u vezi s kriterijem za
odabir ponude nije moglo doéi s obzirom da je ovdje kriterij odabira ekonomski
najpovoljnija ponuda prema kriterijima cijene ponude, jamstvenog rok za isporuéenu robu i
vremena odaziva na servisnu intervenciju 20 bodova. Slijedom svega navedenoga, uzevsi u
obzir Cinjenicu da prilikom unosa naziva modela u dvije susjedne stavke nije doslo do
izmjene ponude, odnosno zamjena stavki nije utjecala na ponudenu jediniénu cijenu svake
stavke, kao niti na ukupnu cijenu ponude iskazanu u troskovniku i ponudbenom listu (uvezu
ponude), ovo tijelo je ocijenilo da je naruditelj ovdje pravilno primijenio institut poja$njenja i
upotpunjavanja ponude. To¢no Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u pojasnjenju
ponude dostavio dokumentaciju na engleskom jeziku, to¢nije katalosku dokumentaciju za
stavke troSkovnika C15. i C16., sto je suprotno tocki 9.5. dokumentacije o nabavi gdje je
propisano da se ponuda izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu. Medutim, kako je
ovdje rije¢ o tome da je odabrani ponuditelj kroz pojasnjenje ponude za stavke trokovnika
C15. 1 C16. dostavio katalosku dokumentaciju koju nije trebao dostavljati s obzirom da nije
trazena u dokumentaciji o nabavi, utvrdeno nije od utjecaja na valjanost ponude odabranog
ponuditelja. Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je narucitelj pogreSno ocijenio da ponudena roba odabranog
ponuditelja u dijelu stavke B7. troSkovnika ispunjava tehnicki zahtiev “DANTE*. Zalitel]
tvrdi da odabrani ponuditelj nece mo¢i isporuéiti ono §to je ponudeno u predmetnoj stavci
troSkovnika.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bithom navodi da postoji trazeno “DANTE“
proSirenje za predmetni uredaj.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u stavku B7. troskovnika gdje je
narucitelj propisao da nabavlja audio mixer koji mora, izmedu ostaloga, zadovoljit tehnigki
zahtjev koji glasi “DANTE: 32 kanala ili vi$e*. Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da
je odabrani ponuditelj u troskovniku u stavei B7. naveo da nudi uredaj Behringer WING +
dante prosirenje.

Kao dokaz svojih navoda Zalitelj uz Zalbu dostavlja dokument naziva “Behringer,
Upute za brzo postavljanje" uvidom u koji je utvrdeno da se za uredaj Behringer WING
navod da ¢e opcija ,.Dante proSirenja" biti dostupna za kupovinu. Takoder, Zzalitelj je
dostavio dopis od gospodarskog subjekta Audio Pro Artist d.o.0. od 14. listopada 2020.
(Zalitelj navodi da je isti distributer Behringer opreme za Republiku Hrvatsku) uvidom u koji
je utvrdeno da Audio Pro Artist d.o.o. navodi da jo$ nije dobio informacije kada ée biti
pusten u prodaju dodatak za miks pult Behringer Wing, tj. prosirenje za isti u vidu dodatne
kartice koja podrzava DANTE ili MADI protokol. S obzirom da iz dostavljenih dokumenata
ne proizlazi da odabrani ponuditelj u stavci B7. nudi uredaj koji ne ispunjava tehni&ki
zahtjev “DANTE®, niti iz dokaza Zalitelja nedvojbeno proizlazi da odabrani ponuditelj nec¢e
mo¢i isporuciti ono $to je ponudeno u spornoj stavci troskovnika, uzevsi u obzir &injenicu da
je odabrani ponuditelj podnoSenjem ponude dao izjavu da ¢e isporuditi robu koja
zadovoljava sve tehniCke specifikacije predmeta nabave, a sukladno odredbi ¢lanka 313.
stavak 2. ZJN 2016 javni naruditelj obvezan kontrolirati je 1i izvrienje ugovora o javnoj
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nabavi u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom,
Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka zahtjev u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. S
obzirom na to da je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu tro¥kova
Zalbenog postupka sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZIN 2016. Slijedom navedenog,
odluceno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se 3alje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Javna ustanova Razvojna agencija Sibensko-kninske Zupanije,
Velimira Skorpika 6, Sibenik.
2. Kapetanovi¢ sistemi d.o.o.,
Nova cesta 171, Zagreb.
3. OT-Optima Telekom d.d.,
Bani 75/a, Zagreb.



