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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od suaaca foga suda
Marine Kosovi¢ Markovié, predsjednice vijeéa, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Eveline Colovié
Tomié, €lanica vijeca, te sudske savjetnice Dijane Badure, zapisni¢arke, u upravnom sporu
Terra concordia zadruga za gospodarenje prirodnim resursima, Zagreb, Avenija Dubrovnik
10, koju zastupa opunomoéenik Ivan Topi¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Eterovic,
Sarac i Topié¢ j.t.d., Zagreb, Palmoticeva 68, protiv rjeSenja tuZenika DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, klasa: UP/I1-034-02/20-01/472,
urbroj: 354-01/20-6 od 15. srpnja 2020., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Ministarstva
zaStite okoliSa i energetike, Zagreb, Radni¢ka cesta 80 (sada: Ministarstvo gospodarstva i
odrzivog razvoja), radi javne nabave, na sjednici vijeca odrZzanoj dana 8. listopada 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/20-01/472, urbroj: 354-01/20-6
od 15. srpnja 2020.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeenjem DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, klasa:
UP/11-034-02/20-01/472, urbroj: 354-01/20-6 od 15. srpnja 2020. odbijena je Zalba tuZitelja
izjavljena na sadrZaj dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0020759, predmeta nabave: ,,Usluga izrade nacrta programa zastite Suma
za podrucje ekoloske mreze zastiCena i u kategorijama nacionalni park i strogi rezervat®.

Protiv naprijed navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu koju je, postupajuéi po
rjeSenju Suda, uredio podneskom od 14. rujna 2020. TuZitelj u tuZbi navodi da ne postoji
stru¢njak pod nazivom struénjak za ekologiju $umskih staniSta te smatra da je zakljudak
tuZenika o pravilima o teretu dokazivanja suprotan osnovnim naéelima dokazivanja. Isti¢e da
nije niti na tuZitelju niti na tuZenom da dokazuju i propisuju tko moZe kao strunjak obavljati
koje poslove, veé je to propisano zakonskim i podzakonskim propisima. TuZitelj smatra da
nije pitanje da li netko moZe obaviti posao, veé je pitanje da li netko moZe zakonito obaviti
posao, odnosno da li je za to ovlasten. Stoga upucuje na odgovore i dopise koje je uputio
nadleZnom tijelu Ministarstvu poljoprivrede, Upravi Sumarstva, lovstva i drvne industrije.
Isti¢e da je takoder uputio zahtjev zaposleniku tuZitelja kao ovlastenoj struénoj osobi te iz
dopisa ovlastene struéne osobe je vidljivo da se ovla$tena stru¢na osoba s obzirom na zahtjev
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poslodavca i relevantne odredbe dokumentacije o nadmetanju nalazi u konfliktnoj situaciji, o
¢emu je od nadleZne institucije Hrvatske komore inZenjera Sumarstva i drvne tehnologije u
obvezi zatraZiti uputu za postupanje. Istie da iz svega proizlazi da ovlaSteni inZenjer
Sumarstva za uredivanje Suma ne smije svoje struéne poslove prenijeti na osobe koje za to
nisu kvalificirane i ovlastene, §to je u ovom slu¢aju diplomirani biolog-stru¢njak za ekologiju
Sumskih stanista i vrsta. Upucuje na odredbe Pravilnika o vrsti $umarskih radova, minimalnim
uvjetima za njihovo izvodenje te radovima koje Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno, a
kojim su propisani minimalni uvjeti za izvodenje Sumarskih radova. Nadalje, smatra da DON-
om, iako je naruditelj odredio kriterije za odabir gospodarskog subjekta u postupku javne
nabave, nije postupio sukladno odredbi ¢lanka 256. Zakona o javnoj nabavi jer prilikom
odredivanja kriterija tehni¢ke i struéne sposobnosti nije zahtijevao samo minimalne razine
sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj
nabavi ve¢ je odredio iste pauSalno, u mjeri koja je iznad minimalne, ali i ispod minimalne
razine, a koja je jasno odredena Pravilnikom o vrsti $umarskih radova, minimalnim uvjetima
za njihovo izvodenje te radovima koje Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno. Dakle, iz
svega je razvidno da je upravo inZenjer Sumarstva jedini ovla$ten za obavljanje navedenih
poslova, odnosno da bi bilo kakvo obavljanje poslova koji su predmet javne nabave od strane
tre¢ih osoba kao struénjaka bilo neovladteno. Nadalje, upucuje na dijelove obrazloZenja
osporenog rjeSenja u svezi s odredivanjem pausala kao jedinice mjere te istie da naruditelj za
svaku od sedam grupa predmeta nabave u prilozima 1.1. do 1.7. opis predmeta nabave u tocki
2. nije definirao toénu povrsinu, ve¢ je definirao povrsinu ,,0ko®“. S obzirom da povrSina nije
definirana, ugovaratelj ni naruitelj ne mogu znati koliko je to najmanje ,,50% stvarno
odradenih terenskih izmjera obuhvadene povrSine“. S obzirom na narav predmeta nabave
narucitelj je morao u troSkovniku iskazati okvirno predvidenu koli¢inu u hektarima, a ne
pausal. Takoder, u odnosu na katastarske podatke, odnosno tko ih je duzan pribaviti, kao 1
koja je aZurnost navedenih podataka, smatra zakljuGak tuZenika pogre$nim te upucuje na
priloge 1.1. do 1.7. DON-a, gdje je navedeno da ¢e plan rada sadrzavati rokove za potrebna
postupanja naruditelja (o€itovanja, stavljanje na raspolaganje i potrebnih ulaznih podataka i
dokumenata i dr.) vezano za pojedine aktivnosti u sklopu radnih paketa 2. i 3. Nadalje, u
pojasnjenju o dokumentaciji o nabavi narucitelj je naveo da katastarske podatke osigurava
odabrani ponuditelj, kao i da podacima raspolaZze DrZavna geodetska uprava, a podaci moraju
biti aktualni, odnosno zadnji dostupni podaci prije izvrSenja navedenog predmeta nabave. 1z
svega naprijed navedenog smatra osporeno rjeSenje nezakonitim te predlaZze isto poniStiti i
potraZuje troSkove upravnog spora.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu upucuje na odredbu ¢lanka 256. stavka 3. Zakona o
javnoj nabavi te isti¢e da minimalna razina sposobnosti nije prekoracena, kao i da u
konkretnom slu¢aju nije relevantan Pravilnik na koji se tuZitelj poziva, a $to je tuZenik i
detaljno obrazloZio u osporenom rjeSenju. Istie da naruditelj nije obvezan odrediti uvjete
tehnicke i struéne sposobnosti, ali ako se odluéi propisati ih u dokumentaciji ima pravo kao
uvjete i dokaze propisati samo neke od onih iz ¢lanka 268. Zakona. Prema odredbi ¢lanka
268. stavak 1. tocka 8. Zakona, naruéitelj moZe, §to znaci da nije obvezan, kao uvjet propisati
obrazovne i struéne kvalifikacije. Cinjenica $to narugitelj nije propisao da struénjaci trebaju
imati to¢no odredenu struku, odnosno da trebaju biti diplomirani inZenjeri Sumarstva, odredbu
dokumentacije ne ¢ini nezakonitom. Ista ta ¢injenica ne znadi da su time, zbog toga Sto
narutitelj nije propisao da trebaju biti diplomirani inZenjeri Sumarstva, stavljeni van snage
propisi koji ureduju podruéje rada struénjaka iz podruéja predmeta nabave te da ih se odabrani
ponuditelj nece biti u obvezi pridrZavati tijekom izvr§enja ugovora. Notormo je da ¢e u
izvrSenju ugovora sudjelovati/moéi struénjaci odredene struke ako ih na to obvezuje odredeni
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propis. Glede naziva stru¢njaka isti¢e da naruditelj nema obvezu koristenja strukovnih naziva,
ve¢ struénjake moze primjerice nazvati kao ,Struénjak 1%, ,,Struénjak 2%, i sl. Smatra
neosnovan navod tuZitelja da narucitelj u Zalbenom postupku nije dokazao zakonitost svojih
uvjeta sposobnosti. Naruditelj je ispunio svoju obvezu iz ¢lanka 403. stavka 3. u svezi s
¢lankom 416. stavkom 1. tocke 2. Zakona tako $to je u dokumentaciji o nabavi, kao i u svom
odgovoru na Zalbu iznio detaljno obrazloZenje razloga propisivanja svakog pojedinog uvjeta,
§to je naveo i u rjeSenju. U odnosu na pojam minimalnih razina sposobnosti tuZenik ukazuje
na Direktivu 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeta od 26. veljae 2014., koja je u
potpunosti implementirana u Zakon. Nadalje, u odnosu na Zalbeni navod da koli¢ina predmeta
nabave nije odredena na jasan i nedvojben nacin, narucitelj je koli¢inu predmeta nabave
odredio na nadin da se ugovara jedinica mjere ,,pausal“. Tuzitelj je istu smatrao nezakonitom
iz razloga $to je narucitelj kao mjernu jedinicu propisao pausal, a ne hektar. Sada prvi put u
tuzbi navodi da ,,naruditelj nije definirao toénu povrsinu, vec je definirao povrsinu ,,0ko®, §to
u praksi zna¢i...“ Tuzitelj isti¢e da s obzirom da to¢na povrsina nije definirana ugovaratelj ni
naruditelj ne mogu znati koliko je to najmanje ,,50% stvarno odradenih terenskih izmjera
obuhvacene povrSine...“. TuZenik postupa u granicama Zalbenih navoda te Zalbeni navodi
moraju biti sadrZani u samoj Zalbi pa stoga nepravilnost dokumentacije o nabavi, o kojoj nije
odlu¢eno rjeSenjem jer u Zalbi nije bila iznesena kao Zalbeni navod ne moZe biti predmet
rasprave u upravnom sporu. Glede pitanja azurnosti katastarskih podataka takoder istiCe da je
to nedozvoljeni beneficium novorum. Iz opisa predmeta nabave proizlazi da je za izvrSenje
predmeta nabave, tj. ugovora o javnoj nabavi potrebno raspolagati katastarskim podacima.
Opis predmeta nabave je nesporan. Ugovor o javnoj nabavi se zakljucuje s odabranim
ponuditeljem koji je duZan izvrSiti ugovor o javnoj nabavi u skladu s odredbama
dokumentacije o nabavi, $to zna€i izvr$iti predmet nabave kako je opisan u dokumentaciji o
nabavi. Kako je odabrani ponuditelj taj koji ¢e izvrSavati predmet nabave, a za ¢ije izvrSenje
su potrebni katastarski podaci, $to medu strankama nije sporno, nedvojbeno je da je isti
obvezan osigurati katastarske podatke. Predlaze odbiti tuZbeni zahtjev, podredno u slucaju
usvajanja tuzbenog zahtjeva, rijesiti ovu upravnu stvar.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Ministarstvo zaStite okolisa 1
energetike (sada Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja) nije Sudu dostavilo odgovor
na tuZbu.

Sud je, sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), odgovor tuZenika dostavio
tuzitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta, kao i iz obrazloZenja osporenog rjeenja, proizlazi da je
zainteresirana osoba Ministarstvo zastite okoli$a i energetike (sada Ministarstvo gospodarstva
i odrzivog razvoja) objavilo u Elektri¢nom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0020759, predmet nabave: ,Usluga izrade nacrta programa zaStite Suma za
podruéja ekoloske mreZe zasti¢ena i u kategorijama nacionalni park i strogi rezervat®.

TuzZitelj smatra da u dokumentaciji o nabavi to¢ka 16.2.3.2., kojom su propisane
obrazovne i stru¢ne kvalifikacije stru¢nog osoblja kao uvjet tehnicke i struéne sposobnosti
nisu propisani minimalni uvjeti prema Pravilniku o vrsti Sumarskih radova, minimalnim
uvjetima za njihovo izvodenje te radovima koje Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno.
Tuzitelj smatra da je u dokumentaciji trebalo odrediti kao stru¢njake diplomirane inZenjere
Sumarstva jer su oni jedini ovlaSteni za obavljanje tih poslova, odnosno da su za stru¢njake
koriSteni nepostojeéi nazivi.
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Medutim, i po ocjeni Suda, tuZenik je osporenim rjeSenjem pravilno, uz obrazlozenje
kakvo je njime dano, otklonio Zalbeni navod tuzitelja, za §to je dao detaljno i argumentirano
obrazloZenje.

Naime, odredbom ¢lanka 256. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®,
broj: 120/16., dalje: ZJN) propisano je da prilikom odredivanja kriterija za odabir (tehnicka i
stru¢na sposobnost) javni narucitelj smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje
osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvr§iti ugovor o javnoj nabavi. Prema
odredbi ¢lanka 259. stavka 1. ZIN javni naruditelj moze odrediti uvjete tehnicke i struéne
sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehnicke
resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini
kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se
dokazuje odgovarajuéim referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

Naprijed navedenom toc¢kom DON-a naruditelj je propisao, za sve grupe predmeta
nabave, da gospodarski subjekt mora dokazati da ¢e imati na raspolaganju glavne stru¢njake
za pojedinu grupu predmeta nabave s minimalnim kvalifikacijama i to voditelj projekta te
struénjak za ekologiju Sumskih stani$ta i vrsta. Takoder je propisao minimalne uvjete za
voditelja projekta, kao i za stru¢njaka za ekologiju Sumskih stani$ta i vrsta pa time §to u
DON-u nije propisao da stru¢njaci trebaju imati toéno odredenu struku, odnosno da trebaju
biti diplomirani inZenjeri Sumarstva, i po ocjeni ovog Suda, ne ¢ini tu odredbu DON-a
nezakonitom. Ovo iz razloga jer, kako to pravilno navodi tuZenik u odgovoru na tuzbu,
sukladno odredbi ¢lanka 268. stavak 1. tocka 8. ZIN naruditelj moZe, $to znali da nije
obvezan, kao uvjet propisati obrazovne i strune kvalifikacije. Osim toga, tockom 35. DON-a
propisani su posebni uvjeti za izvr§enje ugovora koje gospodarski subjekt mora osigurati da bi
mogao izvr§iti ugovorne obveze, a koje proizlaze iz Zakona o $umama kao i Pravilnika o vrsti
Sumarskih radova, minimalnim uvjetima za njihovo izvodenje te poslovima koje
Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno (,,Narodne novine®, broj: 16/15. i 30/18.), koji su
odredeni kao uvjet za izvrSenje ugovora, a ne kriterij za odabir gospodarskog subjekta,
odnosno uvjeti sposobnosti ponuditelja. Stoga je i osnovan zakljudak tuZenika da ¢e u
izvr§enju ugovora sudjelovati, odnosno moéi sudjelovati struénjaci odredene struke ako ih na
to obvezuje odredeni propis, ali da narucitelj nema obvezu dokumentacijom o nabavi
propisati to kao uvjet sposobnosti.

Pravilna je ocjena tuZenika da minimalnu razinu sposobnosti predstavlja onaj uvjet
koji je prema procjeni narufitelja dostatan pokazatelj da nece biti ugroZena sposobnost
odabranog ponuditelja da izvr$i ugovor o javnoj nabavi. Naime, prema Direktivi 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. veljade 2014., koja je u cijelosti implementirana u ZJN,
suftina je u tome da se uvjeti sposobnosti postave na dovoljno niskoj razini kako bi se
konkretan postupak javne nabave udinio pristupanim i privlanim §to vefem broju
ponuditelja kako bi se kroz trZi$no natjecanje ostvarila §to veca kvaliteta ponuda, kako to
pravilno smatra i tuZenik.

Tvrdnja tuzitelja u pogledu nepostoje¢ih naziva struénjaka pravilno je ocijenjena
neosnovanom jer kod propisivanja navedenog uvjeta naruditelj nema obvezu koriStenja
strukovnih naziva, odnosno dovoljno je jasno odrediti opis kvalifikacije i prethodno steCeno
iskustvo koje struénjak mora dokazati, a §to je naruditelj zakonito i odredio.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 404. stavak 1. ZJN tuZenik postupa u granicama
zalbenih navoda koji moraju biti sadrZani u samoj Zalbi pa tuZitelj sada u upravnom sporu ne
mozZe s uspjehom isticati prigovore glede toéne definicije povrine koja je u prilozima 1.1. do
1.7. opis predmeta nabave (tehniCke specifikacije) definirana ,,0ko® jer te prigovore nije
iznosio u Zalbi.
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Konaéno, iz opisa predmeta nabave za sve grupe predmeta nabave proizlazi da je za
izvrSenje predmeta nabave potrebno raspolagati katastarskim podacima, a kako ¢e ponuditelj
koji bude odabran izvriavati predmet nabave, a za Cije je izvrSenje potrebno pribaviti
katastarske podatke, to i po ocjeni Suda iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je ponuditel;
obvezan iste osigurati, a ne da je to obveza narucitelja jer se nigdje u DON-u ne navodi da bi
to bila obveza narucitelja.

Slijedom navedenog, kako su u obrazloZenju osporenog rjeSenja izneseni valjani i
potpuni razlozi, koji s obzirom na podatke spisa predmeta upucuju na osnovanost odluke
tuZzenika, to se osporeno rjeSenje ne moze ocijeniti nezakonitim.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u tocki I.
odluke, a to¢ka II. izreke presude utemeljena je na odredbi Elanka 79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 8. listopada 2020.

Predsjednica vije¢a
Marina Kosovi¢ Markovié, v.r.

Za to¢nost otpravka — ov}



