REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/719
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 9. listopada 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢&lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Jasnice Lozo i Zvonimira Juki¢a, ¢lanova, povodom
Zalbe Zalitelja Igea d.o.0. Varazdin, OIB: 05954000808, na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave, s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s 1 (jednim) gospodarskim subjektom, na
razdoblje od dvije godine, broj objave: 2020/S 0F2-0012968, predmet nabave: usluga osnovnog
odrzavanja i proSirene tehnicke podrske aplikaciji za vodenje Obrtnog registra, bazama podataka i
svim pripadajuim programskim paketima i servisima, narugitelja Ministarstvo gospodarstva,
poduzetniStva i obrta, Zagreb, OIB: 22413472900, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te &lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016), donosi
sljedeée

RJESENJE
1. Odbija se zalba Zalitelja Igea d.o.o0., VaraZzdin kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zzalitelja Igea d.o.0., Varazdin za naknadom troSkova Zalbenog
postupka.

ObrazloZzenje

Narucitelj Ministarstvo gospodarstva, poduzetnitva i obrta, Zagreb objavio je 2. travnja
2020. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, s namjerom
sklapanja okvimog sporazuma s 1 (jednim) gospodarskim subjektom, na razdoblje od dvije godine,
broj objave: 2020/S 0F2-0012968, predmet nabave: usluga osnovnog odrZavanja i prosirene tehni¢ke
podrske aplikaciji za vodenje Obrtnog registra, bazama podataka i svim pripadaju¢im programskim
paketima i servisima. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijedeéim
kriterijima: A) Cijena 80%, B) Realizacija projekata spajanja na NIAS (Nacionalni identifikacijski i
autentifikacijski sustav, mjesto jedinstvene prijave na sve e-usluge u okviru projekta e-Gradani 10% i
C) Realizacija projekata spajanja na OKP (Osobni korisni¢ki pretinac u okviru projekta e-Gradani)
10%.

U predmetnom postupku zaprimljene su dvije ponude, koje je narucitelj ocijenio kao valjane
te odlukom o odabiru KLASA: 406-01/20-04/22, URBROJ: 526-02-03-03-02/1-20-21 od 28. svibnja
2020. kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Combis d.o.o., Zagreb.



Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 10. lipnja 2020., putem sustava e-Zalba
DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio ponuditelj Igea d.0.0., VaraZdin.
Odlucujuci o Zalbi, ovo je drZavno tijelo rjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/20-01/453, URBROJ:
354-01/20-8 od 13. srpnja 2020. ponistilo odluku o odabiru te je predmet vraéen naruditelju na
ponovno odlucivanje.

Nastavno na rjeSenje DrZavne komisije naruditelj je proveo ponovljeni postupak pregleda i
ocjene ponuda te je dana 19. kolovoza 2020. donio odluku o odabiru KLASA: 406-01/20-04/22,
URBROJ: 526-02-03-03-02/1-20-32 kojom je kao ekonomski najpovoljniju ponovno odabrao
ponudu ponuditelja Combis d.o.o., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru urednu Zalbu je 16. rujna 2020. ovome tijelu putem sustava
e-Zalbe izjavio Zalitelj Igea d.o.0., Varazdin.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost ponovljenog postupka pregleda i ocjene
ponuda odnosno valjanost ponude odabranog ponuditelja pa Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti
odluku o odabiru i trazi naknadu tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bitnom osporavaju Zalbene navode Zalitelja i predlazu odbiti
Zalbu.

Odabrani ponuditelj u bitnom navodi kako je njegova ponuda izradena u skladu s uvjetima iz
dokumentacije o nabavi u odnosu na Zalbene navode, priklanja se stavovima i odgovorima
narucitelja te predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi,
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima 18. kolovoza 2020., Odluke o odabiru od 19.
kolovoza 2020., ponude odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza vezanih uz predmetni Zalbeni
postupak.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda postupajuéi po
zahtjevu narucitelja za pojaSnjenjem ponude u vezi s dokazom tehni¢ke i struéne sposobnosti iz
tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi, odabrani ponuditelj dostavio novi popis glavnih usluga u kojem
je naveo Cetiri nova ugovora koja nisu bila navedena u prvotnom popisu. Narugitelj je u ponovnom
postupku, istiCe Zalitelj, na temelju novog popisa utvrdio da se radi o istim ili sliénim uslugama u
trazenom iznosu, sukladno tocki 4.2.1. dokumentacije o nabavi, pri ¢emu nije priznao kao valjane
usluge pod rednim br. 5. novog popisa. Zalitelj u bitnom navodi da je postupanje narucitelja protivno
praksi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (dalje, VUS RH), Poslovni broj: UsII-200-20-6
od 16. srpnja 2020. u kojem je sud zauzeo stav da je dopustanjem izmjene popisa glavnih isporuka
robe u kojima su navedene tri nove isporuke izvrSene potpuno drugom primatelju u odnosu na
primatelje navedene u inicijalnoj ponudi, dana prednost jednom ponuditelju u odnosu na ostale
ponuditelje, a Sto je u suprotnosti s natelom jednakog tretmana. Iz navedenog Zalitelj zakljuduje da
naruCitelj nije imao zakonske osnove niti traZiti od odabranog ponuditelja dostavu novog popisa
ugovora, a niti prihvatiti takav popis kao valjan buduéi su u njemu navedene Cetiri nove usluge
izvrSene potpuno drugim primateljima u odnosu na primatelje navedene u ponudi. Navodi kako
Jedino usluga koje se eventualno moZe priznati u svrhu dokazivanja sposobnosti iz tocke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi je usluga koja se odnosi na ugovore o javnoj nabavi usluge odrZavanja
sustava IP kontakt centar-Help Desk, naruditelja Ministarstvo financija, vrijednosti 330.653,75 kuna.
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Medutim, navedenom uslugom nije dokazao da udovoljava uvjetu iz totke 4.2.1. dokumentacije o
nabavi (iste ili sline usluge ukupne vrijednosti 1.600.000,00 kuna bez PDV-a), isti¢e Zalitel].

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da svojim postupanjem nije preSao granice dopustenog
postupanja u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 kao i da ponuda odabranog ponuditelja nakon dostave
novog Popisa ugovora sadrZajno nije razli¢ita od prvotne ponude te stoga nije doslo do povrede
nacela jednakog tretmana. Narugditelj nadalje navodi kako je neto¢an navod Zalitelja da su u novom
Popisu ugovora navedene 4 nove usluge izvrSene potpuno drugim primateljima buduéi je iz novog
popisa ugovora razvidno da se 3 nove usluge odnose na samog naruditelja koji je kao takav bio
naveden u prvotnom popisu ugovora.

U RjeSenju ovog tijela od 13. srpnja 2020. donesenog u prethodnom Zalbenom postupku,
utvrdeno je da narucitelj u Zalbenom postupku nije dokazao temeljem kojih &injenica i okolnosti je
utvrdio da je odabrani ponuditelj dokazao tehni€ku i struénu sposobnost iz totke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi. Nadalje je navedeno da je naruditelj u odgovoru na Zalbu bezuspjesno
pokusao dokazati da je zadovoljen vrijednosni kriterij iz to¢ke 4.2.1. dokumentacije o nabavi pri
Cemu se poziva na valjanost usluga pod red.br.2. u iznosu od 154.080,00 kuna bez PDV i red.br.3. u
iznosu od 330.653,75 kuna bez PDV-a, koje usluge Zalitelju nisu niti sporne, a prihva¢a moguénost
da vrijednost usluga pod red.br.6. iznosi 490.938,00 kuna te da se ostatak razlike u iznosu od
624.328,25 kuna u cilju zadovoljenja traZene vrijednosti usluga od 1.600.000,00 kuna moZe ,,pokriti
iz usluga pod red.br. 1., 4. i 5. popisa“. Stoga je u RjeSenju ovo tijelo ocijenilo da narugitelj nije
otklonio prigovor Zalitelja da odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost iz totke
4.2.1. dokumentacije o nabavi, odnosno iz priloZzenog nije vidljivo temeljem &ega je narugitelj
utvrdio da istu zadovoljava.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 18. kolovoza 2020. i priloge, objavljene u
EOJN RH, razvidno je da je narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda temeljem
¢lanka 293. ZJN 2016 dana 21. srpnja 2020. pozvao odabranog ponuditelja na pojadnjenje ponude jer
iz usluga navedenih pod rednim brojem 4., 5., i 6. popisa ugovora nije razvidno radi li se o istim ili
sli€nim uslugama koje su predmet nabave niti je razvidna vrijednost gore navedenih usluga. Ujedno
je uputio odabranog ponuditelja da moZe dostaviti novi eESPD obrazac i novi popis glavnih usluga,
ukoliko se ne radi o istim ili sli¢nim uslugama ili navedene usluge ne udovoljavaju vrijednosti
traZene to¢kom 4.2.1. dokumentacije o nabavi.

Povodom poziva naruditelja temeljem Elanka 293. ZIN 2016 ponuditelj je dostavio 23. stpnja
2020. novi eESPD obrazac i novi Popis glavnih isporuka u kojima je naveo sljedeée podatke: 1.
naruCitelj Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta, Ulica grada Vukovara 78, Zagreb,
predmet: nabava usluge osnovnog odrZavanja i profirene tehni¢ke podrske aplikaciji Registar
potpora malog gospodarstva, vrijednost: 341.310,00 kuna bez PDV-a, vrijeme ispunjenja:
01.12.2016. - 30.11.2017.; 2. naruditelj Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta, Ulica grada
Vukovara 78, 10000 Zagreb, predmet: nabava usluge osnovnog odrZavanja i proSirene tehnicke
podrske aplikaciji Registar potpora malog gospodarstva, vrijednost: 146.311,00 kuna bez PDV-a,
vrijeme ispunjenja: 01.12.2017. - 30.11.2018.; 3. narugitelj Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva
i obrta, Ulica grada Vukovara 78, 10000 Zagreb, predmet: nabava usluga osnovnog odrZavanja i
prosirene tehnic¢ke podrSke aplikacije Registar potpora malog gospodarstva- Sredisnji informacijski
sustav malog gospodarstva (Grupa I. Usluge osnovnog odrzavanja i tehni¢ke podrike i Grupa IL
Usluga prosirene tehnic¢ke podrike), vrijednost: 169.560,00 kuna bez PDV-a, vrijeme ispunjenja:
01.02.2019. - 01.02.2020.; 4. naruditelj Financijska agencija, Ulica grada Vukovara 70, 10000
Zagreb, predmet: nabava usluge razvoja JUM sustava za potrebe Financijske agencije vrijednost:
1.649.850,00 kuna bez PDV-a, vrijeme izvrienja: 15.03.2019.-15.03.2020.; 5. naruéitelj Ministarstvo
gospodarstva, poduzetniStva i obrta, Ulica grada Vukovara 78, 10000 Zagreb, predmet: usluge
odrZavanja i razvoja informacijsko-komunikacijske infrastrukture, vrijednost 765.360,00 kuna bez
PDV-a, vrijeme ispunjenja: 01.10.2018. - 30.09.2019.; 6. naruditelj Ministarstvo poljoprivrede, Ulica
grada Vukovara 78, 10000 Zagreb, predmet: usluga izrade Registra drZzavnih potpora u poljoprivredi,
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vrijednost: 154.080,00 kuna bez PDV-a, vrijeme ispunjenja: 01.09.2017. - 31.12.2017. i 7. naruéitel;j
Ministarstvo financija, Carinska uprava, A. von Humboldta 4a, 10000 Zagreb predmet ugovor o
javnoj nabavi usluge odrZavanja sustava IP Kontakt Centar - Help Desk, vrijednost: 330.653,75 kuna
bez PDV-a, vrijeme ispunjenja: 01.07.2018. - 15.10.2019.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda bitno je istaknuti da je dokumentacijom o nabavi,
tockom 4.2.1. Popis glavnih usluga, propisano da je u svrhu ispunjavanja tehnic¢ke i strudne
sposobnosti ponuditelj morao u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri)
godine koje prethode toj godini uredno pruZiti najmanje 3 (tri), a najvise 7 (sedam) usluga istih ili
sli¢nih usluga ukupne vrijednosti od 1.600.000,00 kuna bez PDV-a ili vise, ¢ime gospodarski subjekt
dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i sposobnost i da je s obzirom na opseg, predmet i
procijenjenu vrijednost, sposoban izvrsiti predmet nabave. Za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove
tocke dokumentacije o nabavi odgovori se upisuju u rubrike eESPD obrasca za koje se informacije
traZze u dijelu IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C Tehnitka i stru¢na
sposobnost, totka 1C) i to¢ku 10) ako je primjenjivo. Javni naruditelj je obvezan prije donosenja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente; - ponuditelj mora dostaviti popis glavnih
usluga pruZenih u godini u kojoj je zapoeo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje
prethode toj godini. Popis pruZenih glavnih usluga sadrZi iznos (vrijednost usluga), datum pruZanja
usluge i naziv druge ugovorne strane.

Medu strankama je sporno je li dokazima dostavljenim u ponovnom postupku pregleda i
ocjene ponuda u okviru pojasnjenja/upotpunjavanja ponude Zalitelj u konkretnom sluéaju dokazao
ispunjavanje uvjeta iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi. S tim u svezi kao sporno namece se
pitanje je li primjenom ¢lanka 293. ZIN 2016 dopusteno dopunjavati prvotnu ponudu koja nije
udovoljavala zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je ako su informacije ili dokumentacija koju je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni narufitelj moZe po$tujuéi nadela jednakog tretmana i transparentnosti,
zahtijevati od doti¢nih gospodarskih objekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne
informacije ili dokumentaciju u primjerom roku ne kraéem od 5 dana. Postupanje sukladno stavku 1.
toga ¢€lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijima za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave (stavak 2. ¢lanak 293. ZJN 2016). Dakle, postupajuéi na temelju ¢lanka 293.
stavaka 1. ZJN 2016 narucitelju je dopusteno zahtijevati od gospodarskih subjekata dopunu,
razjanjenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuZnih informacija ili dokumentacije u primjernom roku
sve dok to ne dovodi do nove ponude. S druge strane, uvodenje novih elemenata u ponudu koji
dovode do sadrzajno razli¢ite ponude od inicijalne ponude, prelazi granice dopustenog postupanja
narucitelja, odnosno ponuditelja u smislu &lanka 293. ZJN 2016.

Popisom pruZenih glavnih usluga (izvr$enih radova ili isporuka robe) gospodarski subjekt
dokazuje da je prije otvaranja ponuda u konkretnom postupku javne nabave uspje$no pruZio
odredene usluge (izvrSio radove ili isporuke robe), te na taj nadin stekao potrebno traZeno iskustvo za
izvrSenje ugovora u konkretnom postupku javne nabave. Rije¢ je o utvrdivanju &injenice postojanja
ili nepostojanja iskustva gospodarskog subjekta, nastalog prije podnoSenja ponude u konkretnom
postupku javne nabave. Dakle, gospodarski subjekt ve¢ u trenutku predaje ponude ili raspolaZze
traZenim iskustvom ili ne raspolaZe, a po ocjeni ovog tijela moZe dostavljati dokaze u cilju
utvrdivanja te okolnosti ¢ime ne dolazi do izmjene same ponude.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno ovo tijelo je utvrdilo da je naruditelj u konkretnom
slu¢aju pravilno primijenio institut ¢lanka 293. ZJN 2016. Naime, s obzirom da su RjeSenjem ovog
tijela utvrdeni nedostaci u ponudi odabranog ponuditelja, naruditelj je u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda pozvao odabranog ponuditelja za razja$njenje ponude. Pri tome je
naruCitelj traZio dostavu novog eESPD obrasca i novog Popisa glavnih usluga, a u konaénici,
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dostavljenim pojasnjenjem i novim Popisom glavnih usluga koje su pruZene u razdoblju od prosinca
2016. do ozujka 2020., odabrani ponuditelj je nedvojbeno raspolagao stedenim iskustvom u trenutku
ponude (4. svibnja 2020. godine), buduéi je rije¢ o pruZenoj usluzi (prosloj &injenici) koja se veé
dogodila i kao takva egzistira i u trenutku predaje ponude. Stoga, odabrani ponuditelj je popravio
utvrdeni nedostatak u ponudi, a tim otklanjanjem nedostatka nije do$lo do sadrZajne izmjene ponude,
ve¢ upravo suprotno, potvrdio je da je vec u trenutku predaje ponude raspolagao traZenom tehni¢kom
i strunom sposobno$¢u u smislu odredbe 4.2.1. dokumentacije o nabavi. Dakle, u konkretnom
slu¢aju radi se o upotpunjavanju ponude Popisom glavnih usluga kojim se dokazuje postojanje
ranijeg iskustva odnosno ¢injenica koje su postojale u trenutku predaje ponude, a pritom se ne
mijenja sama ponuda niti na¢in na koji ¢e se izvrSavati predmet nabave. Stoga presuda VUS-a RH na
koju se poziva Zalitelj nije primjenjiva u ovom slu¢aju. Naime, VUS RH je predmetnom presudom
ocijenio nezakonitim postupanje naruditelja koji je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda dopustio izmjenu Popisa glavnih isporuka robe u kojima su navedene tri nove isporuke
izvrSene potpuno drugom primatelju (MBM vrtni centar d.0.0.) u odnosu na primatelje navedene u
inicijalnoj ponudi (primatelji Diba Charm plus d.o.o., Secolo 21 d.o.0. i Vagros Zagreb d.0.0.), a §to
je po njegovoj ocjeni rezultiralo izmjenom ponude. Medutim, u ovom konkretnom sluéaju radi se o
upotpunjavanju ponude Popisom glavnih usluga u kojem su navedene 4 nove usluge izvrene
primateljima (Ministarstvo gospodarstva, poduzetni$tva i obrta i Financijska agencija) koji su bili
navedeni u inicijalnoj ponudi, to¢nije u Popisu glavnih usluga i u Izjavi o realizaciji projekata
spajanja na NIAS i na OKP, kojom se dokazuje kriterij za odabir ponude propisan toc¢kom 19. B) i
C) dokumentacije o nabavi, o ¢emu ¢e biti rijed u nastavku rjeSenja. Dakle, prema ocjeni ovog tijela
u postupku nabave koji je predmet ovog Zalbenog postupka uvodenje novih dokaza o pruZenim
uslugama koje su izvrSene prije poletka postupka javne nabave primateljima naznadenim u
inicijalnoj ponudi, ne predstavljaju izmjenu ponude.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo je utvrdilo da je u konkretnom sludaju rije¢ o
popravljivom nedostatku u ponudi, ispravljanje kojeg nedostatka ne povladi posljedicu sadrzajne
izmjene ponude te je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj za usluge navedene pod rednim brojem 5.
Popisa glavnih usluga i to usluge razvoja JUM sustava za potrebe FINA, narugitelja FINA, vrijednost
1.649.850,00 kuna bez PDV-a propustio navesti da su pruzane od strane zajednice ponuditelja
Combis d.o.o. i King ICT d.o.o0. pa nije razvidno koji dio ugovora izvrSava koji ¢lan zajednice
ponuditelja, ¢ime je uspio dovesti naruditelja u zabludu. Navodi da je navedeno utvrdio temeljem
uvida u Obavijest o sklopljenom ugovoru u EOJN pod brojem 2019/S 0F3-0011888. Navodi u
bitnom da je na opisani na¢in odabrani ponuditelj dostavio podatke koji se ne mogu uzeti kao toéni i
relevantni za utvrdivanje tehnicke i struéne sposobnosti buduéi je upitno $to je to toéno Combis
d.o.o. radio i da li se u pitanju iste ili sli¢ne usluge predmetu nabave.

Nadalje, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj za usluge izrade registra drzavnih potpora u
poljoprivredi, narucitelja Ministarstvo poljoprivrede takoder dostavio lazne podatke. Naime, u
registru je naveden da je ugovor sklopljen 24. studenoga 2017., a ponuditelj Combis d.o.0. navodi da
je vrijeme ispunjenja 1.9.2017.- 31.12.2017. godine stoga je nejasno kako je moguée da je podetak
pruZanja usluga bio 1.9.2017., a da je ugovor potpisan 85 dana kasnije tj. 24.11.2017. time viSe se
javlja sumnja u istinitost podatka o datumu pocetka pruZanja usluga. PriloZio je ispis podataka iz
registra ugovora za 2017. godinu s internetskih stranica Ministarstva poljoprivrede i naveo je
poveznicu na istu  (https:/poljoprivreda.gov.hr/pristup-informacijama/zakoni-i-propisi/javna-
nabava/1332).

U odgovoru na Zalbu vezano uz ugovor s narutiteljem FINA za nabavu usluga razvoja JUM
sustava za potrebe Financijske agencije, vrijednosti 1.649.850,00 kuna bez PDV-a, narugitelj navodi
da je iz troSkovnika na koji se poziva Zalitelj, razvidno da su sve usluge koje su predmet te
nabave/ugovora iz reda ,,istih ili sliénih* iz ovog predmeta nabave. To&no je da je u Obavijesti o
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sklopljenom ugovoru u EOJN pod brojem 2019/S 0F3-0011888 navedeno da se radi o zajednici
ponuditelja Combis d.o.o. i King ICT d.o.0., ali u predmetnoj obavijesti takoder stoji da ukupna
viijednost sklopljenog ugovora iznosi 3.299.700,00 kuna bez PDV-a, $to je dvostruko veéa vrijednost od
one koju je naveo odabrani ponuditelj u novom Popisu ugovora (1.649.850,00 kuna bez PDV-a), iz
Cega je jasno da je odabrani ponuditelj ispunio 50% usluga koje su predmet spomenutog ugovora.
Narucitelj isti¢e kako Obavijest o dodjeli predmetnog ugovora pod brojem 2019/S 0F3-0011888 iz
koje je razvidno da je odabrani ponuditelj bio &lan zajednice ponuditelja sa King ICT d.o.o0., ne
predstavlja dokaz u smislu ¢lanka 403. ZJN 2016, o tome da je odabrani ponuditelj pruZio manji
dio usluge koja je bila predmetnom spomenutog ugovora.

U odnosu na usluge izrade Registra drZzavnih potpora u poljoprivredi narucitelja Ministarstvo
poljoprivrede, Zagreb, vrijednost 154.080,00 kuna bez PDV-a, narugitelj navodi da je rijed o
izvrSenju ,,istih ili sli¢nih" usluga iz predmeta nabave, a razdoblje na koje je sklopljen predmetni
Ugovor (24. studenog 2017. do 31. prosinca 2017.) u okviru je postavljenog uvjeta. Naruditelj navodi
da u niti jednom trenutku nije imao razloga posumnjati u ispravnost podataka navedenih u Popisu
glavnih usluga koji je dostavio odabrani ponuditelj stoga nije koristio moguénost navedenu u &lanku
264. ZIN 2016, odnosno iste nije provjeravao. Cak i ako bi Narugitelj ovu eventualnu pogresku u
datumu uzeo kao eliminacijski faktor za ovaj Ugovor, to ne bi promijenilo &injenicu da je Combis d.o.o.
dokazao izvrSenje istih ili sliénih usluga ukupne vrijednosti 1.600.000,00 kuna (samo na jedan od vise
prihvatljivih ugovora, Ugovor o nabavi usluge razvoja JUM sustava, odnosi se na vrijednost od
1.649.850,00 kuna bez PDV-a, §to je viSe od traZenog minimuma).

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda, kao 3to je ovo tijelo prethodno utvrdilo u novo
dostavljenom Popisu glavnih usluga odabrani ponuditelj je naveo izmedu ostalog, slijedeée podatke:
4. narucitelj Financijska agencija, Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb, predmet: nabava usluge
razvoja JUM sustava za potrebe Financijske agencije, vrijednost: 1.649.850,00 kuna bez PDV-a,
vrijeme izvrSenja: 15.03.2019.-15.03.2020. i 6. narugitelj Ministarstvo poljoprivrede, Ulica grada
Vukovara 78, 10000 Zagreb, predmet: usluga izrade Registra drZavnih potpora u poljoprivredi,
vrijednost: 154.080,00 kuna bez PDV-a, vrijeme ispunjenja: 01.09.2017. - 31.12.2017.

Vezano za ugovor s naruciteljem FINA (usluge pod red.br.4. Popisa glavnih usluga), medu
strankama nije sporno da je odabrani ponuditelj bio &lan zajednice ponuditelja sa King ICT d.o.o. i
da je ukupna vrijednost ugovora 3.299.700,00 kuna bez PDV-a, a da je odabrani ponuditelj u Popisu
glavnih usluga naveo iznos od 1.649.850,00 kuna bez PDV-a iz &ega proizlazi da je ispunio 50 %
usluga koje su predmetnog spomenutog ugovora. Narugitelj s pravom navodi da Obavijest o dodjeli
predmetnog ugovora pod brojem 2019/S 0F3-0011888 iz koje je razvidno da su usluge pruZene od
strane zajednice ponuditelja Combis d.o.0. i King ICT d.o.0., ne predstavlja dokaz u smislu &lanka 403.
ZJN 2016 o tome da je odabrani ponuditelj pruZio manji dio usluge koja je bila predmetnom
spomenutog ugovora. Drugim rijeima, Zalitelj time nije dokazao da je odabrani ponuditelj dostavio
lazne podatke vezano za taj ugovor, pa je Zalbeni navod u tom dijelu primjenom pravila o teretu
dokaza ocijenjen neosnovanim.

Vezano za ugovor s Ministarstvom poljoprivrede (usluge pod red.br.6 Popisa glavnih usluga)
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u predmetnom Popisu naveo vrijeme ispunjenja 1. rujna 2017.
do 31. prosinca 2017. a da je u registru ugovora za 2017. godinu na internetskim stranicama
Ministarstva poljoprivrede naveden datum sklapanja ugovora 24. studenoga 2017. Zalitelj ovim
Zalbenim navodom iskazuje sumnju u toénost podatka o datumu podetka pruzanja predmetne usluge,
medutim ne osporava valjanost reference kao dokaza iskustva o pruzenoj usluzi odnosno ne dovodi u
pitanje jesu li te usluge izvr§ene u okviru navedenog ugovora imenovanom naruditelju. Dakle, sama
¢injenica da je ugovor sklopljen 24. studenoga 2017., a da je vrijeme ispunjenja ugovora naznadeno
kao ,,1.9.2017. do 31.12.2017. samo po sebi ne znati da je rije¢ o iskazivanju laznih podataka od
strane odabranog ponuditelja ¢ime se ne dovodi u pitanje valjanost dokaza tehnitke i struéne
sposobnosti iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi, pa je Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen
takoder neosnovanim.



Zalitelj navodi da je pojasnjenjem ponude od strane odabranog ponuditelja doslo i do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude. Naruditelj je kao prilog zapisniku objavio
analiticki prikaz kriterija ENP-a u kojem je vezano za kriterij realizacija projekata spajanja na NIAS
naveo da ponuditelj ima realiziran 1 projekt narucitelja FINA te je vezano za kriterij realizacija
projekata spajanja na OKP takoder naveo da ponuditelj ima realiziran 1 projekt narucitelja FINA. Iz
navedenog nije jasno o kojem se toéno projektu radi, navodi Zalitelj. U pojasnjenju ponude od 23.
srpnja 2020. i priloZzenom Popisu glavnih usluga odabrani ponuditelj je naveo projekt ,,Nabava
usluge razvoja JUM sustava za potrebe Financijske agencije, Narucitelj Financijska agencija,
vrijednost: 1.649.850,00 kn bez PDV-a, vrijeme izvrSenja 15.03.2019.-15.03.2020." i nastavno
pojasnio da je u sklopu tog ugovora realizirao spajanje na NIAS i na OKP, §to je obuhvaéeno
predmetnim postupkom nabave te je ujedno i jedan od kriterija za bodovanje u okviru ekonomski
najpovoljnije ponude. Iz navedenog je jasno da se razlikuje vrijeme izvrSenja navedeno za novi
ugovor u novo dostavljenom Popisu ugovora od onog koje je navedeno u ponudi iz ¢ega zakljuCuje
da ne radi o istom projektu, zakljuuje Zalitelj. Dakle, ponuditelj je kroz pojasnjenje ponude
izmijenio podatke vezane uz kriterij za odabir ponude, §to je naruditelj prihvatio, ¢ime je nedvojbeno
doslo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude $to je zabranjeno sukladno ¢lanku 293.
stavak 2. ZJN 2016, zakljucuje Zalitel;.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da iz formulacije to¢ke 19. dokumentacije o nabavi
proizlazi kako nije traZio da u Potvrdi/Izjavi bude navedeno vrijeme izvrSenja usluge, veé je trazio
Potvrde/Izjave o realiziranim projektima spajanja na NIAS/OKP od gospodarskog subjekta za koje
su ti projekti do sada realizirani uz naznaku gospodarskog subjekta i kontakt podatke referentnog
narucitelja, a sve kako bi mogao provijeriti navode iz predmetne Potvrde/Izjave. Dakle, naruéitelju je
jedino bitno jesu li traZena povezivanja realizirana ili ne. Prilikom dostavljanja ponude, odabrani
ponuditelj Combis d.o.o. je dostavio odgovarajuce Izjave, istinitost kojih je na temelju upita
narucitelja, u postupku nabave Usluga osnovnog odrZavanja i prosirene tehnike podrske Sredisnjem
informacijskom sustavu malog gospodarstva-Registru potpora, Evidencijski broj 10/2019/E-VV iz
prosinca 2019. godine potvrdila Financijska agencija (g. Dario Beli¢, direktor Sluzbe razvoja IT
servisa). Uzimajuéi u obzir navedeno, kao i ¢injenicu da Zalitelj nije imao primjedbe na ovaj
segment prve ocjene ponuda i primjenu kriterija spajanja na NIAS i OKP (3to se nije mijenjalo u
kasnijim fazama postupka), jasno je da je dovodenje u vezu navedenih i verificiranih izjava
(potvrdenih od strane FINA-e) i kasnijih pojasnjenja ponude od 23. srpnja 2020., kao i pronalaZenje
toboZnjih elemenata pregovaranja, deplasirano, zaklju¢uje narugitelj.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u to¢ku 19. dokumentacije o
nabavi ,Kriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije ponude i njihov relativni znadaj* kojom su
propisani slijededi kriteriji: A) Cijena — znaaj 80% (pri Semu je najveéi moguéi broj bodova 80), B)
Realizacija projekata spajanja na NIAS (Nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav, mjesto
jedinstvene prijave na sve e-usluge u okviru projekta e-Gradani — znacaj 10% (pri éemu je najveéi
moguc¢i broj bodova 10) i C) Realizacija projekata spajanja na OKP (Osobni korisni¢ki pretinac u
okviru projekta e-Gradani) — znac¢aj 10% (pri ¢emu je najveéi moguéi broj bodova 10). Nadalje, pod
totkom B (R1 - Realizacija projekata spajanja na NIAS — znaCaj 10%) propisano je ukoliko
ponuditelj ima realizirana dva ili vie projekata koji ukljuéuju spajanje na NIAS dobit ¢e 10 bodova,
za jedan realizirani projekt koji uklju¢uje spajanje na NIAS 9 bodova, a ukoliko ponuditelj nema
realiziran niti jedan projekt koji ukljuduje spajanje na NIAS dobit ée 0 bodova. Toékom C (R2 -
Realizacija projekata spajanja na OKP — znagaj 10%) propisano je da ako ponuditelj ima realizirana
dva ili viSe projekata koji uklju¢uju spajanje na OKP dobit ¢e 10 bodova, ako ima realiziran jedan
projekt koji ukljucuje spajanje na OKP dobit ¢e 9 bodova a ako ponuditelj nema realiziran niti jedan
projekt koji ukljucuje spajanje na OKP dobit ¢e 0 bodova. U svrhu bodovanja kriterija - Realizacija
projekata spajanja na NIAS odnosno OKP, ponuditelj prilaZze Potvrde o realiziranim projektima
spajanja na NIAS odnosno OKP od gospodarskog subjekta za koje su ti projekti do sada realizirani
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ili Izjavu ponuditelja o realizaciji projekata spajanja na NIAS odnosno na OKP uz naznaku
gospodarskog subjekta i kontakt podatke referentnog naruditelja, da naruditelj moZe provijeriti
navode iz predmetne Izjave.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ponudi priloZio Izjavu o
realizaciji projekata spajanja na NIAS i na OKP u kojoj je naveo da ima realiziran jedan projekt koji
ukljuCuje spajanje na NIAS naruditelj: Financijska agencija, Ulica grada Vukovara 70, 10000
Zagreb, predmet: nabava usluge razvoja JUM sustava za potrebe Financijske agencije, vrijeme
izvrSenja: 26.09.2019., kontakt osoba: Dario Beli¢, e-mail: dario.belic@fina.hr i jedan projekt koji
ukljucuje spajanje na OKP naruditelj: Financijska agencija, Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb,
predmet: nabava usluge razvoja JUM sustava za potrebe Financijske agencije, vrijeme izvr3enja:
26.09.2019., kontakt osoba: Dario Belié, e-mail: dario.belic@fina.hr.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj prilikom pregleda i
ocjene ponuda od 18. kolovoza 2020. primijenio ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016, pa je odabranog
ponuditelja traZio pojasnjenje odnosno upotpunjavanje ponude u pogledu dokaza tehni¢ke i struéne
sposobnosti iz tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi. Tom prilikom odabrani ponuditelj je dostavio
novi Popis glavnih usluga, a u samom poja$njenju ponude naveo je slijedece: ,,... Nadalje, takoder
istiCemo da je u sklopu ugovora za nabavu usluge razvoja JUM sustava za potrebe Financijske
agencije Combis d.o.o. realizirao spajanje na NIAS i OKP, §to je obuhvaéeno predmetnim
postupkom nabave te je ujedno i jedan od kriterija za bodovanje u okviru ekonomski najpovoljnije
ponude.”

Mjerodavne odredbe dokumentacije o nabavi kao i mjerodavne odredbe ZJN 2016 prethodno
su navedeni u rjeSenju. Ovdje se ukazuje jo$ na ¢lanak 290. stavak 1. ZJN 2016 prema kojem javni
narucitelj nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik, te na lanak 403. ZJN 2016 kojim su propisana
pravila o teretu dokazivanja u Zalbenom postupku.

Zalitelj tvrdnju o tome da je odabrani ponuditelj u cilju dodjele bodova po kriteriju
Realizacija projekata spajanja na NIAS odnosno OKP naveo novi ugovor ni¢im nije dokazao, osim
Sto je ukazao na razliku u vremenu izvrenja predmetnog ugovora, niti je dokazao da je doslo do
promjene u valorizaciji ponuda. Toéno je da se razlikuje vrijeme izvrSenja predmetnog ugovora koje
je navedeno u Izjavi o realizaciji projekata spajanja na NIAS i na OKP (26.09.2019.) od vremena
izvrSenja navedenog u novom Popisu glavnih usluga (15.03.2019.-15.03.2020.), $to samo po sebi ne
zna(i da nije u pitanju jedan te isti ugovor o pruZenim uslugama. S tim u svezi naruéitelj je dostavio
dokaz u vidu e-mail korespondencije izmedu narugitelja i Financijske agencije od 13. sije¢nja 2020.
iz koje proizlazi da su navedene implementacije (realizacija projekta spajanja na NIAS i na OKP)
uspjesno realizirane.

Ovdje je potrebno istaknuti kako je nastavno na prethodno rjeSenje ovog tijela od 13. srpnja
2020. prema kojemu odabrani ponuditelj nije dokazao tehniku i stru¢nu sposobnost iz tocke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi, odabrani ponuditelj dostavio novi Popis glavnih usluga u kojem je, izmedu
ostalog, naveo i usluge JUM sustava pruzene naruditelju Financijska agencija Zagreb, koju je
prvotno naveo u ponudi u cilju dokazivanja Kkriterija za odabir ponude (to¢ka 19. B i C
dokumentacije o nabavi), a sada istu koristi i kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti, ¢&ime po
ocjeni ovog tijela ne uvodi novi element u ponudi odnosno ne dostavlja nista $to ve¢ ne postoji u
ponudi. Dakle, odabrani ponuditelj je dostavljenim dokazom tehnicke i struéne sposobnosti (Popis
glavnih usluga) kroz primjenu €lanka 293. ZJN 2016 samo pojasnio da je naznadena usluga ujedno i
kriterij za odabir ponude. Osim toga, sama &injenica da je sporna usluga navedena u cilju
dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti i kriterija za odabir ponude, automatski ne zna&i da je
do8lo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude. Odluénu &injenicu za ocjenu ovog
zalbenog navoda ovo tijelo je utvrdilo izvrSenim uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
tonije prilog (Analiticki prikaz zadovoljenja kriterija ekonomski najpovoljnije ponude) iz sadrZaja
kojeg je razvidno da narugitelj po ovom kriteriju odabranom ponuditelju dodijelio ukupno 18 bodova
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(NIAS 9, OKP 9 bodova) i da u tom dijelu nije doslo do promjene zapisnika odnosno &injeni¢nog
stanja. Dakle, ne moZe do¢i do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ako iz provedenog
postupka slijedi da nije do$lo do promjene u dodijeli bodova (uveéanja ili umanjenja dodijeljenih
bodova). Stoga ovo tijelo nije naslo osnove za zaklju¢ak da je u konkretnom slu¢aju odabrani
ponuditelj izmijenio podatke vezane uz kriterij za odabir ponude odnosno da je doslo do povrede
odredbe ¢lanka 293. stavka 2. ZJIN 2016, stoga je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, na temelju raspoloZive dokumentacije
raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljuéenje odabranih ponuditelja, niti iz iste
dokumentacije proizlazi da je narugitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu
suprotno odredbama ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za
koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Provjera ostalih osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZIN
2016 vec je bila predmetom kontrole ovog tijela u Zalbenom postupku KLASA: UP/I1-034-02/20-
01/453.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, Zalba
se odbija kao neosnovana, kako je i odluéeno u to€ki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno
¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u sluéaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troskova
Zalbenog postupka, stoga je odlueno kao u to€ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje pos$tom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Ministarstvo gospodarstva, poduzetni$tva i obrt,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

2.Igea d.o.0.,Varazdin, Frana Supila 7/B

3. Combis d.o.0., Zagreb, Radnika cesta 21




