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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja, Lidije
Rosta$ predsjednice vije¢a, Ljiljane Karlovéan-Purovié i Sanje Stefan, ¢lanica vijeéa uz viseg
sudskog savjetnika - specijalistu Srdana Papiéa, zapisniara, u upravnom sporu tuZzitelja
Vodoopskrbe i odvodnje zagrebacke Zupanije d. o. o., Koledov¢ina ulica 1, Zagreb, kojeg
zastupa opunomocenik Ante Kozul, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Kozul i Petrinovié¢ d.
0. 0., BuZanova 4, Zagreb, protiv tuzene DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, koju zastupa predsjednik, radi javne nabave, na sjednici
odrZanoj 23. rujna 2020.

presudio je

I. Ponistava se tocka 3. izreke rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave KLASA: UP/I1-034-02/20-01/399, URBROJ: 354-01/20-8 od 6. srpnja 2020. te se
nalaze IDT-u d. o. o., Kralja Petra Svaci¢a 16, Osijek, da u roku od 8 dana isplati tuZitelju
Vodoopskrbi i odvodnji zagrebacke Zupanije d. o. 0., Koledov€ina ulica 1, Zagreb, troskove
zalbenog postupka u iznosu od 625,00 kuna.

II. Nalaze se tuZenoj Drzavnoj komisiji za Kontrolu postupaka javne nabave,
Koturaska 43/IV, Zagreb, da u roku od 8 dana nadoknadi tuZitelju Vodoopskrbi i odvodn;i
zagrebacke zupanije d. o. o., Koledov¢ina ulica 1, Zagreb, troSkove sudskog postupka u
iznosu od 3.125,00 kuna.

Obrazlozenje

Tuzena DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje: Drzavna
komisija) je toc¢kom 1. izreke rjeSenja odbila Zalbu Zalitelja IDT-a d. o. o. iz Osijeka, toc¢kom
2. je odbila zaliteljev zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka, a to¢kom 3. je odbila
zahtjev narulitelja Vodoopskrbe i odvodnje zagrebaCke Zupanije d. o. o. iz Zagreba za
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

TuZitelj predmetnom tuzbom osporava zakonitost to¢ke 3. izreke pobijanog rjeSenja
tvrdeci da je analiza sastava internog povjerenstva irelevantna u odnosu na obvezu Zalitelja da
tuzitelju isplati traZene troSkove. Navodi da je takvim stavom tuZenice zanemarena ¢injenica
da je stranka na ¢iju je Stetu postupak okoncan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su nastali u Zalbenom postupku te da se narusava temeljni procesni princip u
Republici Hrvatskoj o snasanju troS$kova postupka po nacelu culpae. Poziva se na zakonsku
obvezu narucitelja da dostavi DrZzavnoj komisiji odgovor na Zalbu te navodi da je pravo na
pruZanje i koriStenje pravne pomoéi putem odvjetniStva kao samostalne i neovisne sluzbe
ustavna 1 zakonska kategorija. Nadalje tuzitelj isti¢e da se navodima o tome da jedan ¢lan
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strunog povjerenstva mora posjedovati vazeci certifikat u podru¢ju javne nabave banalizira
pruZena usluga pravne pomo¢i sastava odgovora na Zalbu koji se ne bavi jedino pitanjima
tumadenja i primjene Zakona o javnoj nabavi. Navodi da je u odgovoru na Zalbu odgovorio na
7albene navode u svjetlu odredaba FIDIC Crvene knjige i FIDIC Zute knjige, da je dana
analiza Zalbenih navoda u svjetlu prakse trgovackih sudova u Republici Hrvatskoj vezano za
ugovor o uslugama nadzora, a koju argumentaciju narucitelja zastupanog po opunomoceniku
je tuzenik prihvatio.

Stoga tuZitelj predlaze da ovaj sud usvoji njegovu tuzbu, poniSti pobijano rjeSenje
tuZenice u dijelu pod to¢kom 3. izreke kao i da rijesi predmetnu stvar na nacin da se usvoji
njegov zahtjev za naknadu tro$kova sastava odgovora na Zalbu u zatraZenom iznosu od
625,00 kuna na teret Zalitelja. TuZitelj takoder zahtijeva da Sud naloZi tuZenici da mu
nadoknadi tro§kove upravnog spora za sastav tuzbe u iznosu od 3.125,00 kuna.

Sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane odluke kao i
olitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je na temelju razmatranja svih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja (1. 55. st. 3. Zakona o upravnim sporovima - ,,Narodne novine*
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17., dalje ZUS), utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Iz spisa proizlazi da je narutitelj Vodoopskrba i odvodnja zagrebacke Zupanije d. o. o.
iz Zagreba u Elektroni¢kom oglasniku Republike Hrvatske 18. svibnja 2020. objavio poziv za
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
2020/S 0F5-0018775 radi nabave usluge nadzora radova i kontrolnih ispitivanja materijala i
radova za projekt prikupljanja, odvodnje i proliS¢avanja otpadnih voda na podrucju
aglomeracije Vrbovec. Na sadrZaj dokumentacije o nabavi Zalbu je izjavio IDT d. o. o. iz
Osijeka.

U skladu s obvezom iz ¢lanka 416. stavka 1. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine* 120/16. - dalje ZIN 2016) tuZitelj je po opunomocenom odvjetniku
dostavio DrZavnoj komisiji odgovor na zalbu s oéitovanjem o Zalbenom navodu i o Zalbenom
zahtjevu te je zatraZio tro$ak sastava tog podneska u iznosu od 625,00 kuna.

TuZenica je Zaliteljevu Zalbu odbila kao neosnovanu kao i tuZiteljev zahtjev za
naknadu troska smatrajuéi troSak za sastav podneska po opunomoceniku, odvjetniku
neopravdanim jer je ocijenila da tuZitelj raspolaze potrebnim struénim znanjem za potrebe
davanja odgovora na Zalbu u Zalbenom postupku.

Takvo pravno stajali$te DrZzavne komisije ne moZe se prihvatiti.

Naime, navedena odredba &lanka 416. stavka 1. to¢ke 2. ZIN 2016 propisuje da je
naruditelj obvezan odmah, a najkasnije u roku od pet dana od dana primitka Zalbe, dostaviti
DrZavnoj komisiji odgovor na Zalbu s o€itovanjem o Zalbenom navodu i o Zalbenom zahtjevu,
Sto je tuzitelj i udinio, time da je iskoristio zakonsku moguénost te kao osobu ovlastenu za
zastupanje odredio opunomocenika.

Po ocjeni ovog suda tuZitelj pravilno ukazuje da je analiza sastava internog
povjerenstva irelevantna za drukéije rjeSavanje ove upravne stvari, jer tuZenica prema odredbi
¢lanka 431. stavka 3. ZIN 2016 odluuje o naknadi opravdanih troSkova, odnosno o
opravdanosti trazenih troSkova, a ne o razini struénog znanja naruitelja. Kako je
naruditeljeva obveza dostavljanja odgovora na Zalbu izriito propisana ZJN 2016, to su
opravdani i tro§kovi koje je naruéitelj snosio kako bi ispunio tu zakonsku obvezu.

Slijedom navedenog Sud je, osiguravaju¢i sudsku zaStitu prava i pravnih interesa
stranaka u predmetnom upravnom sporu, ocijenio tofku 3. izreke pobijanog rjeSenja
nezakonitim te je, na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a, odlucio kao u tocki I.
izreke ove presude.
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Odluka o troskovima temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a. Prema stavku
2. navedenog Elanka ZUS-a vrijednost predmeta upravnog spora smatra se neprocjenjivom.

TuzZitelju je priznat i dosuden tro$ak za sastavljanje tuzbe u iznosu od 2.500,00 kuna
uveéano za 25%, $to ukupno prema Tbr. 23. t. 1. u vezi s Tbr 50. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine” 42/12., 103/14., 118/14. i 107/15.)
iznosi zatraZzenih 3.125,00 kuna (t. II. izreke).

U Zagrebu 23. rujna 2020.

Predsjednica vijeca




