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URBROJ: 354-01/20-7
Zagreb, 28. rujna 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Danijele Antolkovi¢ i Karmele Deskovié,
¢lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbama Zalitelja Siemens d.d., Zagreb, OIB:
12673471493 i Duplico d.o.o., Kalinovica, OIB: 41025754642 zastupanog po Inoslavu
Korin¢i¢u, odvjetniku u Zapresi¢u, u odnosu na Odluku o ponistenju za grupu F — nadzorno
upravljaCki sustav, u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: izgradnja
vodnokomunalne infrastrukture aglomeracija Purdevac, Virje, Ferdinandovac i Podravske
Sesvete — radovi na izgradnji dogradnji sustava vodoopskrbe i odvodnje, broj objave: 2020/S
OF5-0015294 i ispravci objave broj: 2020/S F14-0019731, 2020/S F14-0020826, 2020/S F14-
0021540, 2020/S F14-0021998, 2020/S F14-0022901 i 2020/S F14-0025935, naruditelja
Komunalije d.o.0., Durdevac, OIB: 80548869650, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i
98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16, nadalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Zalbe zalitelja Siemens d.d., Zagreb i Duplico d.o.o., Kalinovica odbijaju se kao
neosnovane.

2. Zahtjevi za naknadu troskova Zalbenog postupka Zalitelja Siemens d.d., Zagreb i
Duplico d.o.o0., Kalinovica odbijaju se kao neosnovani.

Obrazlozenje

Narucitelj Komunalije d.o.o., Purdevac, objavio je 20. travnja 2020. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi
u otvorenom postupku javne nabave broja objave 2020/S 0F5-0015294, radi nabave izgradnje
vodnokomunalne infrastrukture aglomeracija Purdevac, Virje, Ferdinandovac i Podravske
Sesvete — radovi na izgradnji dogradnji sustava vodoopskrbe i odvodnje. Narugitelj je 25.
svibnja 2020., 5., 8., 15. i 23. lipnja te 16. srpnja 2020. objavio ispravke objave broj: 2020/S
F14-0019731, 2020/S F14-0020826, 2020/S F14-0021540, 2020/S F14-0021998, 2020/S F14-
0022901 i 2020/S F14-0025935. Predmet nabave podijeljen je na Sest grupa i to: Grupa A:
Vodoopskrba i odvodnja Op¢ine Novigrad Podravski, Grupa B: Vodoopskrba i odvodnja
Op¢ine Virje, Grupa C: Vodoopskrba i odvodnja Grada Purdevca, Grupa D: Vodoopskrba i
odvodnja Opéine Ferdinandovac, Grupa E: Vodoopskrba i odvodnja opéine Klostar Podravski
i Grupa F: Nadzorno upravljacki sustav.



U navedenom postupku javne nabave za Grupu F dostavljeno je sedam ponuda od kojih
je jedna odbijena te je naruditelj 14. kolovoza 2020. donio Odluku o ponistenju postupka javne
nabave.

Na predmetnu Odluku o ponistenju, u dijelu koji se odnosi na Grupu F, uredne su Zalbe,
putem sustava e-Zalba 24. lipnja 2020. izjavili zalitelji Siemens d.d., Zagreb i Duplico d.o.o.,
Zagreb.

Zalitelji u Zalbama, u bitnome, osporavaju zakonitost postupanja narulitelja kod
provodenja postupka pregleda i ocjene ponuda, oba predlazu ponistiti pobijanu Odluku o
poniStenju te traZe naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od po 5.000,00 kn svaki.

Narucitelj u odgovoru na Zalbe, u bitnome, osporava osnovanost zalbi te ih predlaze
odbiti kao neosnovane.

Tijckom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi koja je
objavljena u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave te drugih dokaza.

Zalbe su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastene osobe.
Zalbe su neosnovane.

Zalitelj Siemens d.d., Zagreb navodi da je naruditelj neosnovano na ZJN 2016 odnosno
¢lanku 298. stavku 1. to€ki 2. tog Zakona, ponistio postupak nabave za grupu F-Nadzorno
upravljacki sustav jer nije jasno koje su mu to okolnosti postale poznate zbog kojih bi doslo do
sadrZajno bitno drukéije dokumentacije o nabavi. ObrazlaZe da naruditelj nije imao osnova
ponistiti postupak javne nabave za tu grupu u kojoj je zaprimljeno Sest valjanih ponuda, iz
razloga $to su cijene svih ponuda u grupama A do E veée od procijenjene vrijednosti nabave.
Budu¢i da je naruditelj postupak podijelio na grupe, kao odvojene grupe na temelju objektivnih
kriterija, provodenje postupka za jednu grupu odnosno sklapanje ugovora o javnoj nabavi,
smatra, ne moZe biti uvjetovano time da je uspjesno izvrien odabir ponude za neke druge grupe
predmeta nabave, jer bi takav koncept bio protivan samoj biti instituta podjele predmeta nabave
na grupe. Smatra da je narucitelj morao i tehni¢ki mogao provesti do kraja postupak javne
nabave za grupu F te da ponuditelji koji su podnijeli ponude za tu grupu ne bi trebali trpjeti
povredu svojih subjektivnih prava samo zato §to su ponude u ostalim grupama bile iznad
procijenjene vrijednosti nabave. Zakljuéno navodi da narugitelj nije u dokumentaciji o nabavi
naznacio medusobnu povezanost predmeta grupa nabave, niti ¢injenicu da bi odabir jedne grupe
bio preduvjet za odabir neke druge grupe predmeta nabave. Zalitelj dodaje da je s tehnitke
strane, predmet nabave grupe F, moguce isporuditi i prije nego je izvrSen odabir ponuda za
grupe A do E.

Zalitelj Duplico d.o.o., Kalinovica u bitnom navodi kao i zalitelj Siemens d.d. te
dodatno, kako bi dokazao da grupa F nije vezana za realizaciju ostalih grupa, objasnjava da je
nadzorno upravljacki sustav (NUS) tehni¢ko-tehnoloska i funkcionalna cjelina odvojena od
ostalih grupa radova-kako prema vrsti tako i prema svojstvima te namjeni. Navodi da taj sustav
¢ak i nakon 10 godina moZe i mora omoguéiti ukljucenje novih crpnih stanica, UPOV-a ili bilo
kojeg drugog objekta u vodoopskrbi ili odvodnji u nadzorno upravljagki sustav. Dalje obrazlaze
da je NUS moguce izvesti odmah na svim postojeéim objektima, $to podrazumijeva NUC
(nadzorno upravljacki centar) i potpunu funkcionalnost postoje¢ih objekata. Navodi da je u
pocetnoj fazi izvoda¢ u moguénosti izraditi kompletan NUS, u SCADA aplikaciji u nadzornom
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programu ucrtati sve postojece i projektirane crpne stanice i UPOV-e, napraviti kompletan
prikaz svih objekata te prikazati vrijednosti svih postojec¢ih objekata. Isti¢e da se NUS moze
izvesti u cijelosti bez da se prethodno zavrse crpne stanice i UPOV-i te da &injenica izgradnje
crpne stanice ili UPOV-a nije od utjecaja na projektiranje i izgradnju NUS-a jer su, da bi se
NUS projektirao i izgradio, izvodagima potrebne i dovoljne informacije iz objavljenih glavnih
projekata crpnih stanica, idejnih projekata UPOV-a i tehni¢kog rjeSenja. Navodi da glavni
projekt crpnih stanica odreduje bitne komponente svih sustava pa tako i komponente NUS-a, a
izvoda¢ NUS-a sukladno don projektira i gradi potpuno novi nadzorno upravljalki sustav
objekata odvodnje (izrada izvedbenog projekta i radovi izgradnje). Zaklju€uje da izvodad NUS-
amoze u cijelosti i bez zapreka izvesti sve radove te isporuéiti i programirati svu specificiranu
opremu, a koju ¢e ugraditi, ispitati i pustiti u pogon nakon §to se za to steknu uvijeti te da je
samom dokumentacijom o nabavi propisano da je projektom NUS-a predvidena samo isporuka
opreme narutitelju, na $to nije od utjecaja ¢injenica da se u isto vrijeme nece realizirati ugovori
po ostalim grupama.

Narucitelj u odgovoru na Zalbe navodi da s obzirom na &injenicu da je rije¢ o projektu
koji je suflinanciran bespovratnim sredstvima EU, odnosno za realizaciju kojeg su odobrena
bespovratna sredstva iz EU fonda koja su strogo namjenska i potro3nja kojih je podvrgnuta
strogim procedurama kontrole, jasno je da je provedba cjelokupnog projekta kompleksan
postupak kojeg narucitelj provodi u najboljoj vjeri, imajuéi na umu opravdanu potrodnju svih
resursa. Navodi da je predmet podijeljen na Sest grupa, no s ciljem da se istovremeno pristupi
provedbi postupka nabave za svih Sest segmenata projekta, a da su mu tek u trenutku javnog
otvaranja ponuda postale poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrZajno bitno drukéije
obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su mu bile poznate ranije, a to su cijene
zaprimljenih ponuda koje gotovo dvostruko premasuju procijenjene vrijednosti nabava. Navodi
da zbog navedenog ni u kojem sluéaju grupu F ne moZe ugovarati samostalno jer je zbog novih
okolnosti dovedena u pitanje moguénost realizacije cjelokupnog predmeta nabave, odnosno
projekta koji je sufinanciran sredstvima EU. Navodi da je u studiji izvodljivosti projekta
prikazana stopa priustivosti projekta na temelju konkretnih parametara i zadanih ciljeva u
odnosu na broj stanovni$tva na podru¢ju aglomeracije te je u skladu s analizama i projekcijama
prikazanim u studiji izvodljivosti projekt odobren od strane nadleznih tijela i odobrena su
bespovratna sredstva za sufinanciranje tog projekta. Navodi da kada bi narugitelj i imao
osigurana dodatna sredstva za odabir uz cijene ponuda zaprimljene za grupe A-E, isplativost
projekta uz te cijene je dovedena u pitanje, a tako i sama provedba projekta obzirom na
nemoguénost zatvaranja financijske konstrukcije. Posljedice provedbe projekta na nadin koji bi
odstupao od prethodno definiranih uvjeta su izricanje financijskih korekcija od strane
kontrolnih tijela te u konaénici vracanje odobrenih EU sredstava. Sklapanje ugovora samo za
grupu F predstavljalo bi neopravdano postupanje naruéitelja koji trosi javni novac jer bi se na
taj naCin utroila znagajna sredstava za nabavu netega kupnja &ega zapravo nema nikakvog
opravdanja ukoliko se ne izvedu i predmetni radovi koji ¢ine osnovu i predstavljaju smisao
cjelokupnog projekta. Nabava NUS-a ne bi imala nikakvog smisla niti s tehni¢kog aspekta jer
se sustav nabavlja sukladno tehni¢kim specifikacijama cjelokupnog projekta koji
podrazumijeva izgradnju nove infrastrukture, a niti s ekonomskog aspekta ako se govori o
nabavi NUS-a bez obzira na neizgradenu infrastrukturu, dok za postojeéu nabava tako
definiranog sustava nije ni potrebna, a niti odobrena za samostalnu nabavu u situaciji kada je
upitna provedba cjelokupnog projekta. Dalje navodi da je u dokumentaciji o nabavi navedeno
da je pocetak aktivnosti na ugovoru indikativan i povezan s ostalim grupama radova, dok je iz
opisa predmeta nabave i njegovog samog sadrZaja vidljivo da je vise od 50% radova direktno
vezano na nove objekte, Navodi da trenutno ima izgradenu infrastrukturu odvodnje koja ée se
uvecati sa dvije aglomeracije na 4 sa povecanjem broja objekata koji se odrzavaju za vie od
100%. Radi velikog broja objekata javlja se potreba za modernim telemetrijskim na&inom
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nadziranja i upravljanja nad postrojenjima. Ukoliko se novi objekti ne izgrade odnosno projekt
stane, gubi se potreba za tako efikasnim nadinom nadziranja te naruditelj ostaje na postojeéem
razjedinjenom sustavu telemetrije koji ima na postoje¢im objektima $to je opisano u Knjizi 3,
stavka 1.7.6.1.2. Postojeci objekti. Zakljuduje da donoSenje odluke o odabiru za grupu F ne bi
bilo osnovano na zakonu jer kao naruitelj mora osigurati ekonomiéno i racionalno trosenje
sredstava te savjesno postupanje naruditelja koji raspolaZe javnim novcem.

Ocjenjujuc¢i osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tockom 12. dokumentacije o
nabavi propisano da su predmet nabave radovi na izgradnji/dogradnji sustava vodoopskrbe i
odvodnje u okviru Projekta ,,Izgradnja vodnokomunalne infrastrukture aglomeracija Purdevac,
Virje, Ferdinandovac i Podravske Sesvete, ukljudujuéi i NUS (Nadzorno upravljagki sustav)
u Aglomeraciji-Centar te izrada izvedbenih projekata te projekata i snimaka izvedenog stanja,
provedba testova po dovrSetku, ukljudivo s provedbom tehnitkog pregleda te uklanjanje
skrivenih nedostatka u jamstvenom roku. Izvrienje se odvija sukladno odredbama
dokumentacije, projektnoj dokumentaciji naruditelja te odredbama ugovora o javnim radovima
koji se sklapa sukladno te ukljutuje Opée uvjete Ugovora o gradenju za gradevinske i
inZenjerske radove po projeklima Naruditelja (FIDIC Crvena knjiga, izdanje 1999). Tom je
to¢kom takoder propisano $to ukljuuju radovi na izgradnji/dogradnji sustava vodoopskrbe i
odvodnje za svaku pojedinu grupu te je tako primjerice za grupu A, navedeno da ukljuduju:
Komponenta A.1. Dogradnja fekalne kanalizacije naselja Novigrad Podravski; Izgradnja
gravitacijskih kanala (cca 890 m) - Rekonstrukcija preljevnih objekata (2 kom) - Izgradnja
tla¢nih cjevovoda (cca 22m) - Izvedba crpne stanice s pripadajuéim tladnim cjevovodom.
Komponenta A.2. Izgradnja fekalne kanalizacije naselja Delovi - Izgradnja gravitacijskih
kanala (cca 2.349 m) - Izgradnja tla¢nih cjevovoda (cca 2.062 m) - Izvedba 2 (dvije) crpne
stanice s pripadaju¢im tlaénim cjevovodima Komponenta A.3. Izgradnja tlaénog cjevovoda
fekalne kanalizacije Novigrad Podravski — Virje s retencijskim bazenom i crpnom stanicom
Novigrad Podravski - Izgradnja gravitacijskih kanala (cca 50 m) - Izgradnja retencijskog bazena
- Izgradnja tla¢nih cjevovoda (cca 3.073 m) -Izvedba crpne stanice s pripadajuéim tladnim
cjevovodom. Komponenta A.4. Izgradnja vodovodnih kuénih priklju¢aka u Opéini Novigrad
Podravski te izrada izvedbenih projekata te projekata i snimaka izvedenog stanja, provedba
testova po dovrSetku, uklju¢ivo s provedbom tehni¢kog pregleda, te uklanjanje skrivenih
nedostatka u jamstvenom roku, u svemu prema uvjetima ugovora za Gradenje za gradevinske i
inZenjerske radove po projektima naruditelja (FIDIC Crvena knjiga). Totkom 13.
dokumentacije o nabavi je propisano da je predmet nabave podijeljen na $est grupa i to: Grupa
A: Vodoopskrba i odvodnja Opéine Novigrad Podravski, Grupa B: Vodoopskrba i odvodnja
Op¢ine Virje, Grupa C: Vodoopskrba i odvodnja Grada Durdevca, Grupa D: Vodoopskrba i
odvodnja Op¢ine Ferdinandovac, Grupa E: Vodoopskrba i odvodnja Opéine Klostar Podravski
1 Grupa F: Nadzorno upravljacki sustav. Nadalje je propisano da sukladno &lanku 370. stavku
2. ZJN 2016, ponuditelj moZe podnijeti ponudu za jednu, vise ili sve grupe predmeta nabave.
Grupa F ukljucuje Elektrotehniku opremu postojeéih crpnih stanica 17 kom - Elektrotehni¢ku
opremu projektiranih crpnih stanica 24 kom - Elektrotehni¢ku opremu postojeéih i
rekonstruiranih UPOV-a 4 kom- Elektrotehni¢ku opremu centralnog nadzorno upravljackog
centra 1 kom te izradu izvedbenih projekata te projekata i snimaka izvedenog stanja, provedba
testova po dovrSetku, ukljucivo s provedbom tehni¢kog pregleda, te uklanjanje skrivenih
nedostatka u jamstvenom roku, u svemu prema uvjetima ugovora za Gradenje za gradevinske i
inZenjerske radove po projektima narugitelja (FIDIC Crvena knjiga).

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno je da buduéi da su cijene zaprimljenih
ponuda za grupe A, B, C, D i E vece od procijenjene vrijednosti nabave, a naruéitelj nema
osigurana sredstva, temeljem Clanka 298. stavka 1. totke 9. ZIN 2016 predlaZe ponistiti
postupak za te grupe buduéi da su sukladno ¢lanku 3. stavku 1. tocki 13. ZIN 2016 ponude za
te grupe neprihvatljive te se temeljem &lanka 295., stavka 1. ZJN 2016 odbijaju. Nadalje je
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navedeno da se za grupu F predlaZe ponistenje predmetnog postupka temeljem &lanka 298.
stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 jer za grupe A,B,C,D i E nije dola ni jedna prihvatljiva ponuda, a
grupa F se veZe na realizaciju ostalih grupa u ponudi koje su neprihvatljive, ta grupa ne moze
egzistirati sama bez ostalih grupa te se gleda cjelokupan predmet nabave, a raskorak izmedu
potpisivanja ugovora za grupu F i ostale grupe bio bi prevelik, $to je rizik za naruditelja.

Odluka o poniStenju postupka javne nabave sadrZi isto obrazloZenje razloga ponistenja
kao $to je navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Odredbom c¢lanka 298. stavka 1. to€kom 2. ZJN 2016 koja se sukladno &lanku 335.
stavku 2. tog Zakona, odgovarajuce primjenjuje i na sektorske naruéitelje, propisano je da je
Javni naruitelj obvezan ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog
kojih bi doslo do sadrZajno bitno drukéije obavijesti 0 nadmetanju ili dokumentacije o nabavi
da su bile poznate prije.

Clankom 4. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je narucitelj obvezan primjenjivati
odredbe tog Zakona na nafin koji omogucava u¢inkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i
svrhovito troSenje javnih sredstava.

Iz utvrdenog Cinjeninog stanja proizlazi da je narucitelj odbio ponude u grupama od
A-E kao neprihvatljive jer cijene tih ponuda prelaze procijenjenu vrijednost nabave, a narugitelj
nema osigurana sredstva za realizaciju predmetnog postupka javne nabave, $to medu strankama
nije sporno. Sporno je predstavlja li ta injenica, okolnost iz &lanka 298. stavka 1. togke 2. ZIN
2016, zbog koje je naruditelj obvezan ponistiti postupak javne nabave za cjelokupan predmet
nabave (dakle i Grupu F). Naime, unato¢ ¢injenici da je predmet nabave podijeljen na grupe, u
konkretnom slucaju, predmet nabave Grupe F, odnosi se kako na postojeéu infrastrukturu, tako
1 na novu infrastrukturu (oprema za projektirane crpne stanice 24 kom i oprema centralno
nadzomno upravljatkog centra) iz Cega je razvidna njegova povezanost s drugim grupama.
Nadalje, osiguranje financijskih sredstava kljugan je faktor u realizaciji predmetne nabave te je
logi¢no da je zbog saznanja o ¢injenici nedostatka sredstava, dovedena u pitanje isplativost i
realizacija cjelokupnog predmeta nabave, kako to navodi naruditelj. Prema tome, nije
prihvaena argumentacija Zalitelja, da je izvjesno da e naruditelj pokrenuti novi postupak
nabave radi nabave istog predmeta, koju iznose u prilog navodu da Grupa F nije vezana za
realizaciju ostalih grupa te da je stoga naru€itelj neosnovano ponistio postupak i za tu grupu.
Imajuci na umu navedeno kao i obvezu naruéitelja da odredbe ZJN 2016, primjenjuje na na¢in
koji omogucava u€inkovitu javnu nabavu te ekonomi¢no i svrhovito trodenje javnih sredstava,
prema ocjeni ovog drzavnog tijela, naruditelj je, u konkretnom slu¢aju, pravilno primijenio
odredbu ¢lanka 298. stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 te je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duzZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZzavno
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj Siemens d.d., Zagreb je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.
Zalitelj Duplico d.o.0., Kalinovica je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 80.156,25 kuna.
Sukladno €lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u sluéaju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo
na naknadu troSkova Zalbenog postupka, stoga je odlu¢eno kao u togki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
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javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

ENICAf REDSJEDNICE
i K/i/
™

Stranke Zalbenog postupka:

1. Komunalije d.o.0., BPurdevac, Radni¢ka cesta 61

2. Siemens d.d., Zagreb, Heinzelova 70a

3. Duplico d.o.0., Kalinovica, Svetonedeljska cesta 18



