REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/632
URBROJ: 354-01/20-12
Zagreb, 18. rujna 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Danijele Antolkovi¢ i Karmele Deskovié, ¢lanica,
povodom Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Capital ing d.o.0., Zagreb, OIB: 75926310092 i
Arhitektonski biro Turato d.o.o., Rijeka, OIB: 35337254791, na odluku o odabiru, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0046895, ispravak objave broj: 2020/S F14-
0000931, predmet nabave: usluge izrade projektne dokumentacije za uredenje hotela Bellevue,
narucitelja Javna ustanova ,Nacionalni park Plitvicka jezera®, Plitvitka jezera, OIB:
91109303119, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14.198/19.) te €lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba Zalitelja zajednice ponuditelja Capital ing d.0.0., Zagreb i Arhitektonski
biro Turato d.o.o., Rijeka kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja zajednice ponuditelja Capital ing d.o.0., Zagreb i
Arhitektonski biro Turato d.o.o., Rijeka za naknadom troskova Zalbenog postupka, kao
neosnovan.

ObrazlozZenje

Naru¢itelj Javna ustanova ,,Nacionalni park Plitvi¢ka jezera®, Plitvika jezera, objavio
je 2. prosinca 2019. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2019/S 0F2-0046895, predmet nabave: usluge izrade projektne dokumentacije za
uredenje hotela Bellevue, te 13. sijeénja 2020. ispravak objave broj: 2020/S F14-0000931.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija cijene 20%, kvalitete
arhitektonsko-oblikovnog rjesenja 60% i kvalitete angaziranog osoblja i referentne usluge 20%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, koje je narugitelj ocijenio
valjanima te 31. srpnja 2020. donio odluku o odabiru URBROJ: 1793/20, kojom je kao
ckonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja ZDL Arhitekti d.o.o., Rijeka.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je ovom tijelu putem sustava e-Zalba, 10.
kolovoza 2020. izjavila zajednica ponuditelja Capital ing d.o.0., Zagreb i Arhitektonski biro
Turato d.o.o., Rijeka.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost odluke o odabiru, smatrajuéi da ponuda
odabranog ponuditelja i drugorangirane zajednice ponuditelja UPI-2M d.o.0., Zagreb, Porticus
d.o.o., Split i Partner Elektrik Ge d.0.0., Zagreb, ne odgovaraju zahtjevima i uvjetima



dokumentacije o nabavi, a Zalbenim zahtjevom traZi ponistenje odluke o odabiru, uz naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnome navodi da Zalbene navode Zalitelja smatra
neosnovanima, te predlaze Zalbu odbiti, kao i zahtjev za tro3ak.

Pozvan da se ocituje na Zalbu i odgovor naruditelja na Zalbu, odabrani ponuditelj se u
bitnome priklanja o€itovanju narugéitelja.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude
odabranog ponuditelja, ponude drugorangirane zajednice ponuditelja te drugih dostavljenih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da drugorangirana zajednica ponuditelja nije u ponudi dostavila dokaz o
ishodenim konzervatorskim smjernicama, iako je to bio zahtjev dokumentacijeo nabavi. Navodi
da je u projektnom zadatku navedeno da za potrebe projektnog zadatka nije bilo moguée dobiti
konzervatorske smjernice, ve¢ se iste moraju zatraZiti u procesu izrade idejnog rjeSenja. Zalitel;
navodi da je drugorangirana zajednica ponuditelja dostavila idejno rjeSenje, ali konzervatorske
smjernice nisu dio istoga. Stoga, Zalitelj zakljutuje da drugorangirana zajednica ponuditelja u
procesu izrade idejnog rjesenja nije ishodila konzervatorske smjernice, a $to je bila obvezna
prema projektnom zadatku, pa je narulitelj pogre$no utvrdio da udovoljava uvjetima
dokumentacije o nabavi.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da dostava konzervatorskih smjernica nije bila
traZena dokumentacijom o nabavi.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u dokumentaciju o nabavi te je
utvrdeno da je tockom 19. SadrZaj i nagin izrade ponude, naruditelj propisao da ponuda sadrzi
najmanje sljedece: 1. popunjeni ponudbeni list, uklju¢ujuéi uvez ponude buduéi da se ponuda
dostavlja elektroni¢kim sredstvima komunikacije, 2. popunjeni troSkovnik (prilog 1), 3. ESPD
za ponuditelja, a u slufaju zajednice ponuditelja za svakog pojedinog &lana zajednice
ponuditelja, 4. ESPD za svakog podugovaratelja i za svaki gospodarski subjekt na &iju se
sposobnost oslanja ponuditelj ili zajednica ponuditelja sukladno toj dokumentaciji o nabavi, 5.
Jamstvo za ozbiljnost ponude, 6. idejno rjeSenje, 7. dokumenti kojima ponuditelj dokazuje
osnovu za dodjelu bodova temeljem kriterija ekonomski najpovoljnije ponude iz totke 27., te
dokumentacije o nabavi, 8. u slu¢aju da se ponuditelj oslanja na sposobnost drugog subjekta,
dokaz o oslanjanju sukladno to¢ki 31. dokumentacije o nabavi i 9. u slu€aju da ponudu podnosi
zajednica ponuditelja - odredeni akt izraden od strane svih ¢lanova zajednice ponuditelja u mjeri
u kojoj je to potrebno za zadovoljavajuce izvr$enje ugovora (npr. medusobni sporazum, ugovor
o poslovnoj suradnji ili sli¢no). To8kom 27.2. dokumentacije o nabavi, izmedu ostalog,
propisano je da Hotel Bellevue ima status kulturnog dobra, postojeéi status zastite oznake E
(Evidentirano kulturno dobro-kulturna bastina), te se sukladno uvjetima iz Prostornog plana
dozvoljava rekonstrukcija unutar postojeéih gabarita isklju¢ivo prema posebnim uvjetima
nadleZnog Konzervatorskog odjela. U projektnom zadatku, kao sastavnom dijelu
dokumentacije o nabavi, naruditelj je propisao po tofkom 2.3. Prostorno-planska
dokumentacija, da se dozvoljava rekonstrukcija postojeé¢ih smjestajnih objekata, ali iskljucivo
prema posebnim uvjetima nadleZnog Konzervatorskog odjela, te da za potrebe tog projektnog



zadatka nije bilo moguce dobiti konzervatorske smjernice, ve¢ se iste moraju zatraZiti u procesu
izrade idejnog rjesenja.

S obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, potrebno je primijeniti sljedeée zakonske
odredbe. Sukladno odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016 pri izradi ponude narugitelj se mora
pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno odredbi €lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 nakon
otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Dakle, nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju o nabavi, ovo tijelo je utvrdilo da za
ponuditelje nije propisana obveza dostave konzervatorskih smjernica kao dio ponudbene
dokumentacije. Iz projektnog zadatka proizlazi nuznost ishodenja konzervatorskih smjernica u
procesu izrade idejnog rjeSenja, no propisana je obveza dostave iskljuivo idejnog rjedenja, ne
1 konzervatorskih smjernica. S obzirom na navedeno, neodrZiv je zakljudak Zalitelja da zbog
okolnosti nedostavljanja konzervatorskih smjerica uz svoju ponudu, drugorangirana zajednica
ponuditelja iste nije niti ishodila, pa da je iz tog razloga naruételj pogresno utvrdio ponudu
drugorangirane zajednice ponuditelja sukladnom dokumentaciji o nabavi. Drugorangirana
zajednica ponuditelja je u ponudi dostavila idejno rjeSenje, kako je dokumentacijom o nabavi i
bilo propisano. Narucitelj je u pregledu i ocjeni ponude drugorangirane zajednice ponuditelja
postupio sukladno odredbi ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016, te se Zalbeni navod ocjenjuje kao
neosnovan.

Nadalje, zalitelj navodi da je naruditelj nezakonito postupio u pregledu i ocjeni ponude
odabranog ponuditelja. Navodi da u odnosu na dostavljene konzervatorske smjernice iz ponude
odabranog ponuditelja, Nediljko Vanco kao osoba koja je potpisala konzervatorske smjernice
nije ovlaStena osoba za potpisivanje predmetnog dokumenta. Zalitelj navodi da je kontaktirao
tadaSnjeg procelnika Konzervatorskog odjela u Gospiu Hrvoja Giaconija, koji je putem
elektroni¢ke poste od 6. kolovoza 2020. naveo da je u vrijeme izdavanja konzervatorskih
smjernica odabranom ponuditelju, potrebnu suglasnost za izdavanje imao proéelnik. Takoder,
navodi da je uvidom u idejno rjeSenje odabranog ponuditelja evidentno da se radi o rusenju i
gradnji novog objekta, a pripadne konzervatorske smjernice se referiraju na moguénost
rekonstrukcije objekta u daljnjim fazama izrade projektne dokumentacije, $to isto smatra
dokazom da smjernice nisu mjerodavne. S obzirom na sve navedeno, Zalitelj navodi da su
smjernice izdane od neovlaStene osobe, da nema dokaza da idejno rjeSenje odabranog
ponuditelja zadovoljava konzervatorske uvjete, pa da proizlazi da ponuda odabranog
ponuditelja ne ispunjava uvjete dokumentacije o nabavi, §to je naruditelj propustio utvrditi.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije pravovremeno ishodio/dostavio
konzervatorske smjernice. Navodi da je u zapisniku s otvaranja dijelova ponude koji se
dostavljaju odvojeno od elektroni¢ki dostavljene ponude naruditelj naveo da je odabrani
ponuditelj dostavio idejno rjeSenje u traZenom obliku - kaSirani pano formata Al, uvezani
elaborat A3 formata i CD/DVD/USB te se pod napomenom navodi da su istom prilikom
priloZene i konzervatorske smjernice kao zaseban dokument. Medutim, takav navod ne
odgovara podacima iz ponudbenog lista odabranog ponuditelja, jer u njemu konzervatorske
smjernice nisu navedene kao dio ponude koji se dostavlja odvojeno. Navedeno Zalitelj drZi
dokazom da konzervatorske smjernice nisu priloZene kao zaseban dokument. Zalitelj upuéuje i
na nelogi¢nost u klasifikaciji dokumenata koje je izdao konzervatorski odjel u Gospiéu, jer
konzervatroske smjernice za Zalitelja glasi: KLASA: 612-08/20-01/0032 od 8. sije&nja 2020., a
izdane smjernice odabranom ponuditelju glase na: KLASA: 612-08/20-01/0032 od 10. sije&nja
2020. Sljede¢i logiku iz Uredbe o uredskom poslovanju Zalitelj navodi da iz navedenog
proizlazi da se ni ne radi o istovjetnom obliku predmeta nabave odnosno konzervatorskim
smjernicama za isti objekt, a i nelogi¢no je da bi broj predmeta u samo dva dana narastao za



toliko predmeta. Zbog svega navedenog Zalitelj smatra da je narugitelj morao odabranog
ponuditelja isklju€iti zbog pogres$nog prikazivanja ¢injenica odnosno informacija.

Sukladno ve¢ naprijed utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju, u odnosu na releventan sadrzaj
dokumentacije o nabavi i projektnog zadatka, treba ponoviti da konzervatorske smjernice
ponuditelji nisu bili duzni dostaviti uz svoje ponude niti je naruéitelj valjanost ponuda uvjetovao
dostavom smjernica. S obzirom da ovo tijelo u konkretnom Zalbenom postupku kontrolira
zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda naruéitelja koji prethodi donoSenju odluke o
odabiru, a u kojem postupku naruditelj nije vriio kontrolu odnosno provjeru dostavljenih
smjernica, to Zalbeni navod ne moZe biti predmet ocjene ne/osnovanosti u ovom Zalbenom
postupku. Slijedom navedenog, uvazavajuéi okolnost da konzervatorske smjernice
dokumentacijom o nabavi nisu bile propisane kao dio ponudbene dokumentacije, to se Zalbeni
navod Zalitelja, kojim osporava idejno rjeSenje odabranog ponuditelja zbog sumnje u
vjerodostojnost konzervatorskih smjernica, ocjenjuje kao neosnovan.

Konac¢no, zalitelj navodi da je uvidom u predloZeno idejno rjeSenje odabranog
ponuditelja utvrdio da se radi o sustinskom negiranju arhitektonskih kvaliteta Hotela Bellevue
arhitekta Zdravka Bregovca kao kulturnog dobra. Zalitelj isti¢e da projekt u cijelosti rusi
postojecu gradevinu, te ju ne rekonstruira u dijelu interijera, kako se to i traZi projektnim
zadatkom i konzervatosrkim smjenicama, ve¢ gradi potpuno novu gradevinu, §to je u
suprotnosti sa projektnim zadatkom. Takoder ovakva nova gradevina ne slijedi oblik i gabarit
postojece arhitekture hotela Bellevue arhitekta Bregovca, ve¢ mijenja vanjske oblike krovova
centralnog paviljona i temeljito redizajnira originalna pro&elja, otvore, balkone i terase, uvodeéi
nove materijale i retoriku procelja §to nije bilo dozvoljeno projektnim zadatkom. Takav zahvat
sigurno ne bi bio odobren od strane pro&elnika Konzervatorskog odjela u Gospiéu arhitekta
Hrvoja Giaconija koji je na radnim sastancima sa Zaliteljevim struénim timom arhitekata i
stru¢njaka za zaStiena kulturna dobra izri¢ito inzistirao na zadrZavanju jezika i oblikovanja
postojeceg hotela. Analizom projekta odabranog ponuditelja utvrdeno je da se grubo unistava
postojeCa gradevina i uvodi novo rjeSenje ulaznog hala, predlaze radikalno drugacije
oblikovanje kroviSta, ulazne recepcije, negira postojeée oblikovanje balkona i terasa,
ostakljenje hodnickih koridora, te se u cijelosti uklanjaju motivi vertikalnih prozora, drvenih
obloga i streha hotela karakteristi¢nih za arhitekturu Zdravka Bregovca. Upravo ovi elementi
arhitekture, jezik i prepoznatljivi stil bili su i razlog da se ovaj hotel i ova gradevina pojedina¢no
za$titi i proglasi kulturnim dobrom, navodi Zalitelj.

Sukladno zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, ocjenu dostavljenih idejnih rjeSenja, u
sklopu kriterija za odabir ponude kvalitete arhitektonsko-oblikovnog rjeSenja, izvriilo je
stru¢no povjerenstvo naruditelja te za isto dodijelilo bodove na na¢in odreden dokumentacijom
o nabavi. Osporavaju¢i dostavljeno idejno rjeSenje odabranog ponuditelja u Zalbenom navodu,
Zalitelj iznosi svoj stav odnosno misljenje o dostavljenom idejnom rjeSenju, medutim ne
dostavlja dokaze za iznesene tvrdnje. S obzirom na navedeno, pozivom na odredbu &lanka 403.
ZJN 2016 1 pravilo o teretu dokaza, Zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016
odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno ¢lanku 431. stavku



4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog
postupka pa je odluceno kao pod to¢kom 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno
dostavlja elektroni¢ki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Javna ustanova ,Nacionalni park Plitvi¢ka jezera®,
Plitvi¢ka jezera, Znanstveno — struéni centar
dr. Ivo Pevalek, Josipa Joviéa 19

2. Zajednice ponuditelja Capital ing d.o0.0., Zagreb,
Ksaverska cesta 6 i Arhitektonski biro Turato d.o.o.,
Rijeka, KreSimirova 12

3. ZDL Arhitekti d.o.o., Rijeka, Ante Staréeviéa 4



