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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markoviéa, predsjednik vije¢a, mr. sc. Mirjane Jurigi¢ i Blanse Turi¢, ¢lanova vijeca te
sudske savjetnice Matee Miloloze, zapisni¢arke, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja
AMM d.o.0., ZaluZje 22, Vinkovci, kojeg zastupa opunomodenik Inoslav Korin¢i¢, odvjetnik
u Zapre$icu, Mihovila Kruslina 14, protiv tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave, Zagreb, Koturagka cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske
vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Ulica grada Vukovara 220, Zagreb, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrZanoj dana 10. rujna 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja AMM d.o.0., Vinkovci, za poniStavanje
rjeSenja DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, klasa: UP/II-
034-02/20-01/544, urbroj: 354-01/20-8 od 30. srpnja 2020. i poniStenje Odluke o
ponitenju otvorenog postupka javne nabave, klasa: 325-01/19-14/0000035, urbroj:
374-1-12-20-33 od 2. srpnja 2020. naruditelja Hrvatske vode, pravna osoba za
upravljanje vodama, Zagreb.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova upravnog spora u iznosu od
4.125,00 kuna.

ObrazloZenje

Osporenim tjesenjem tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana (tocka 1.
izreke rjeenja), te je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova Zalbenog postupka (tocka
2. izreke rjeSenja).

Protiv rjeSenja tuZenika tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj iznosi historijat postupka, te u
bitnom navodi da tuZenik ponistava odluku o odabiru samo i iskljudivo u dijelu koji je
zahvaden nezakonitodéu, a na temelju Zalbenih navoda, te da tehnicka i struna sposobnost
Zalitelja nije bila predmet odludivanja tuZenika te Odluke o odabiru od 22. studenog 2019.,
koja nije bila ni ponistena u tom dijelu. Postupanje naruditelja, a podredno i tuZenika je
suprotno naelu pravne sigurnosti i legitimnih oGekivanja u $irem smislu, obzirom da je
narucitelj iz samo njemu poznatih razloga nakon $to mu je ponistena Odluka o odabiru i
nakon §to je ponuditelj Sokol d.o.o0. i Zajednica ponuditelja Vodoprivreda Vinkovci d.d. i
A&M d.o.o. nisu produzili valjanost svoje ponude, mijenja tumadenje vlastite Dokumentacije
o nabavi i to na Stetu Zalitelja, a $to je potpuno suprotno nacelu transparentnosti kao i nacelu
jednakog tretmana, te je takvo postupanje naruditelja, a podredno i tuZenika nezakonito.
Smatra kako je tuZenik propustio utvrditi da je narugitelj prilikom prvog pregleda i ocjene
ponuda to¢ku 4.4. Dokumentacije o nabavi tumadio na naéin da se uvjet tehnicke i strucne
sposobnosti ispunjava izvodenjem (dijela) radova gradenja na regulacijsko-zastitnoj vodnoj
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gradevini, kao i rekonstrukcijom dijela regulacijsko-zastitne vodne gradevine. Nadalje,
narucitelj je nakon $to ponuditelj Sokol d.o.o0. i Zajednica ponuditelja Vodoprivreda Vinkovci
dd. i A&M d.o.0. nisu produzili valjanost svoje ponude samoinicijativno promijenio
tumacenje to¢ke 4.4. Dokumentacije o nabavi, a sve s ciljem ponistenja postupka, a ¢ime je
povrijedio nacelo pravne sigurnosti i legitimnih o€ekivanja u Sirem smislu. Smatra da je
shvacanje tuzenika u pogledu tehnike i struéne sposobnosti iz Dokumentacije o nabavi
neosnovano i nezakonito, te istiCe da narucitelj u dokumentaciji o nabavi nigdje nije propisao
da se tehnicka i struéna sposobnost dokazuju izgradnjom nove regulacijsko-zastitne vodne
gradevine sukladno ¢lanku 25. stavku 1. tockama 1. i 3. Zakona o vodama, a kako pogresno
pokusava prikazati, te tuzitelj upuéuje na ¢lanak 290. Zakona o javnoj nabavi koja propisuje
da narucitelj vrsi pregled i ocjenu ponuda sukladno uvjetima i zahtjevima iz Dokumentacije o
nabavi. Narucitelj je propisao kako se tehnicka i struéna sposobnost dokazuje, odnosno
radovima gradenja (dijela) novih postojeéih regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina sukladno
¢lanku 25. stavku 1. to¢kama 1. i 3. Zakona o vodama — radovi sli¢ni predmetu nabave, te
radovima rekonstrukcije (dijela) postoje¢ih regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina sukladno
¢lanku 25. stavku 1. to¢kama 1. i 3. Zakona o vodama — radovi isti predmetu nabave.
Slijedom navedenog, razvidno je kako je shvacanje tuZenika neosnovano i pogresno, te da je
isti propustio utvrditi da je narucitelj proveo pregled i ocjenu ponuda suprotno odredbama
dokumentacije o nabavi te kako je istu nedosljedno tumacio prilikom pregleda 1 ocjena
ponuda, a sve na njegovu Stetu, te da tuzitelj, uostalom kao i Zajednica ponuditelja
Vodoprivreda Vinkovci d.d. i A&M d.o.o. ispunjava uvjete tehnicke i struéne sposobnosti iz
Clanka 4.4. Dokumentacije o nabavi. Nadalje, isti¢e da je narulitelj vr§io provjeru svih
ugovora — situacija — kako tuziteljevog tako i od ostalih ponuditelja, te iz navedenog proizlazi
kako je upravo na temelju te provjere (za navedenu Cinjenicu je i tuZitelj doznao tek iz
naruliteljevog odgovora na tuZbu), naruditelj utvrdivao koji radovi zadovoljavaju uvjete
tehnicke i struéne sposobnosti. Nista od navedene dokumentacije naruditelj nije priloZio
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, niti naveo na temelju ¢ega su neki dodatni radovi
izgradnje dijela vodno-zastitne gradevine prihvatljivi, a drugi ne. S obzirom da je navedeno
odlu¢no za zastitu njegovih prava, isti smatra kako je sva dokumentacija, a na temelju koje je
narucitelj donio odluku o poniStenju, morala biti sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, sukladno ¢lanku 28. stavku 1. to¢ki 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi, te
ponudi u postupcima javne nabave. TuZitelj predlaZze da ovaj Sud ponisti pobijano rjeSenje te
Odluku o poniStenju otvorenog postupka javne nabave od 2. srpnja 2020., te naloZi narucitelju
da mu nadoknadi troskove Zalbenog postupka, kao i da tuZeniku naloZi da mu nadoknadi
troskove upravnog spora u iznosu od 4.125,00 kuna.

TuzZenik je u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostao kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporenog rjesenja, te je naveo da tuZbene navode kojima tuzitelj upucuje na postupak prvog
pregleda i ocjene ponuda (prije donosenja odluke o odabiru od 22. studenog 2019.) smatra
promaSenim. Naime, predmet konkretnog Zalbenog postupka bila je zakonitost Odluke o
ponistenju postupka od 24. lipnja 2020. i zakonitost ponovljenog pregleda i ocjene ponuda,
koji je prethodio donoSenju Odluke o ponistenju. Stoga, i predmet upravnog spora moze biti
samo ocjena zakonitosti osporavanog rjeSenja, odnosno predmetne Odluke o poniStenju.
Nadalje, navodi da je to¢no da je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi
iz 2016. narucitelj u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda obvezan postupiti sukladno izreci
odluke DrZavne komisije, pri ¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne
komisije. Medutim, neto¢no je da je tuZenik poniStio samo dio odluke o odabiru, jer je
ponistio cijelu odluku o odabiru, a kako je vidljivo iz izreke rjeSenja od 16. sije¢nja 2020. te
vratio predmet narucitelju na ponovno odlucivanje. U takvoj situaciji, naruditelj je duZan
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izvr$iti ponovni pregled i ocjenu ponuda, na nadin da taj postupak provede zakonito, te
narucitelj nakon primitka odluke tuZenika o ponisStenju odluke o odabiru/odluke o ponistenju
ima duZnost ponovnog razmatranja i struéne ocjene pristiglih ponuda. U tom smislu tuzenik
upucuje na presudu ovoga Suda, poslovni broj: UslI-136/19 od 13. ozujka 2019. Budu¢i da je
naruditelj u konacnici donio odluku o poniStenju postupka iz razloga $to nakon odbijanja
ponuda nije preostala ni jedna valjana ponuda (¢lanak 298. stavak 1. toc¢ka 8. Zakona o javnoj
nabavi) nije odluéno za ocjenu ponude tuZitelja kako je narucitelj ocijenio tehni¢ku i stru¢nu
sposobnost ponude Zajednica ponuditelja Vodoprivreda Vinkovci d.d., Vinkvei 1 A&M d.o.o0.,
Vukovar. Isti¢e da je u konkretnom slucaju naruditelj propisao Dokumentaciju o nabavi na
natin da osigura dovoljnu razinu iskustva, kraj nesporne ¢injenice da je tuZzitelj radio samo
dio radova koji se odnose na predmet nabave, pravilno je naruditelj ocijenio da tuZzitelj nije
izradio ponudu sukladno uvjetima i zahtjevima iz Dokumentacije o nabavi, odnosno da
tuzitelj nije dokazao postojanje iskustva na odgovarajucoj razini kvalitete. Nadalje, tuzitelj u
tuzbi ne ukazuje, niti dokazuje, na koji na¢in su njemu povrijedena subjektivna prava, jer je
tuzitelj u zalbenom postupku osporavao ocjenu svoje ponude u dijelu tehni¢ke i strucne
sposobnosti te osporavao objavu dokumenata koji se odnose upravo na navedeno (ugovori i
situacije/racuni), a kojima sam tuZitelj raspolaZze. Tuzitelj u tuzbi ne osporava utvrdenje
tuzenika da raspolaze ugovorima i situacijama/raéunima koji se odnose na potvrde o urednom
izvrS$enju ugovora koje je dostavio. Dakle, tuzitelj raspolaze svim podacima na kojima je
naruditelj utemeljio svoju odluku, a koju je narucitelj uostalom i obrazloZio u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda. Predmet Zalbenog postupka je upravo obrazloZenje narucitelja iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno ¢injeni¢na utvrdenja koja je narucitelj naveo
kao razlog odbijanja ponude tuzitelja, a koja je tuzenik ocjenjivao povodom izjavljene Zalbe.
Slijedom toga, tuZzitelj niti u tuzbi nije dokazao da su mu povrijedena subjektivna prava
neobjavljivanjem spornih dokumenata. Tuzenik predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev
kao neosnovan, odnosno podredno u slu¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, sam rijesi stvar u
skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima i ¢lankom 434. stavkom 4.
Zakona o javnoj nabavi.

Odgovor tuzenika na tuzbu dostavljen je tuZitelju i zainteresiranoj osobi sukladno
odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.129/17.).

Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane odluke, kao 1
olitovanja stranaka tijekom upravno-sudskog postupka te je na temelju razmatranja svih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu ¢lanka 55. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima,
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je naruditelj Hrvatske vode, pravna
osoba za upravljanje vodama, Zagreb, objavio 19. rujna 2019. u Elektronickom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s Dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S OF2-0036951, radi nabave radova na
rekonstrukciji ratne brane TrbuSanci a 14. listopada 2019. objavio je i ispravak objave.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju
cijene (85 bodova), struénog iskustava angaziranog osoblja, odnosno imenovanog ovlastenog
voditelja gradenja (inZenjera gradili$ta) gradevinske struke za gradevinske radove u svojstvu
odgovorne osobe (15 bodova). Naruéitelj je u predmetnom postupku javne nabave zaprimio
tri ponude od kojih je dvije ocijenio valjanima, te je odlukom o odabiru od 22. studenog 2019.
odabrao ponudu Zajednice gospodarskih subjekata Sokol d.o.o., Vinkovci i Jet-set d.o.o.,
Vrbanja. Na navedenu odluku o odabiru izjavljena je Zalba 9. prosinca 2019. od strane
Zajednice gospodarskih subjekata Vodoprivreda Vinkovei d.d., Vinkovci i A&M d.o.o.,
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Vukovar, povodom koje je tuZenik rjeSenjem od 16. sije€nja 2020. ponistio odluku o odabiru i
predmet vratio naruditelju na ponovno postupanje. Naruditelj je u ponovljenom pregledu i
ocjeni ponuda 1. travnja donio Odluku o ponistenju predmetnog postupka javne nabave. Na
navedenu odluku o poniStenju Zalbu je 20. travnja 2020. izjavio tuzitelj, povodom koje je
tuZenik rjeSenjem od 22. svibnja 2020. ponistio osporavanu Odluku o poniStenju i predmet
vratio naruditelju na ponovno postupanje. Nakon ponovljenog pregleda i ocjene ponude
narucitelj je 24. lipnja 2020. donio Odluku o ponistenju u odnosu na koju je 13. srpnja 2020.
tuzitelj ponovno izjavio Zalbu u kojoj je u bitnom osporavao zakonitost postupanja narucitelja
kod pregleda i ocjene njegove ponude, te zakonitost Odluke o poniStenju te je zatraZio
ponistenje Odluke o ponistenju kao i naknadu troskova Zalbenog postupka.

Prema odredbi ¢lanka 290. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*,
120/16.) nakon otvaranja ponuda javni naruéitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz Dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Odredbom c¢lanka 298. stavka 1. tocke 8. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je
javni naruditelj obvezan ponistiti postupak javne nabave ako nakon isklju¢enja ponuditelja ili
odbijanja ponuda ne preostane ni jedna valjana ponuda.

S obzirom na podatke u spisu predmeta proizlazi da u konkretnoj stvari nije sporno da
je crpna stanca vodna gradevina u smislu ¢lanka 25. Zakona o vodama, a da gradevinska jama
¢ini sastavni dio crpne stanice, no medutim, medu strankama je sporno tumacenje uvjeta
tehnicke 1 stru¢ne sposobnosti kako su propisani toc¢kom 4.4. knjige 1 Dokumentacije o
nabavi, odnosno je li narucitelj samo u odnosu na drugi ugovor s popisa — ugovor o drugim
dodatnim radovima utvrdio da ne udovoljava zahtjevu iz tocke 4.4. Dokumentacije o nabavi,
kako to smatra tuzitelj ili je u odnosu na oba ugovora utvrdio da ne udovoljava zahtjevima iz
te to¢ke Dokumentacije o nabavi.

Na temelju Dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je tehnicka i stru¢na sposobnost
odredena tockom 4.4. Dokumentacije o nabavi kojom je propisano ,,gospodarski subjekt u
postupku javne nabave mora dokazati svoju tehnicku i struénu sposobnost i to minimalnim
struénim iskustvom (referencijama iz prije izvrSenih ugovora) potrebnim za izvrSenje ugovora
na odgovarajucoj razini kvalitete, koje jest i koje dokazuje sljede¢im dokumentima: popisom
istih ili sli¢nih radova iz prije izvrSenih ugovora u godini u kojoj je zapoceo postupak javne
nabave 1 tijekom pet godina koje prethode toj godini (2014. — 2019. je referenti period). Pod
istim 1ili sliénim radovima predmetu nabave smatraju se radovi gradenja novih ili
rekonstrukcije postojecih regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina na koje upucuje ¢lanak 25.
stavak 1. to¢ka 1. 1 3. Zakona o vodama (,,Narodne novine®“, 66/19.). Pod istim ili sliénim
radovima predmetu nabave ne smatraju se radovi gradenja gradevina na koju upucuje ¢lanak
121. Zakona o vodama — radovi odrZavanja voda ...““. Dakle, narutitelj je u konkretnom
slucaju u svrhu dokazivanje tehnicke i stru¢ne sposobnosti, potrebne za izvrienje konkretnog
ugovora o javnoj nabavi predmet kojeg su radovi na rekonstrukciji ratne brane TrbuSanci
propisao popis istih ili sli¢nih radova iz prije izvr8enih ugovora na na¢in kako je to naprijed
navedeno.

Prema ocjeni ovoga Suda pravilno je shvacanje tuZenika da iz navedene tocke
Dokumentacije o nabavi proizlazi da se za ispunjavanje propisanog uvjeta, pod pojmom
radova gradenja novih regulacijsko-zastitnih vodnih gradevina, traZi izgradnja regulacijsko-
zaStitne vodne gradevine u cjelini, a ne njenog dijela, odnosno, u konkretnom slu¢aju
gradevinske jame, kako to pogresno smatra tuzitelj. Niti ¢injenica da su dio predmeta nabave
radovi koje gospodarski subjekt na ¢&iju se sposobnost tuzitelj oslanja, izvodio u okviru
spornih ugovora, odnosno iskop gradevinske jame i postavljanje talpi u tu jamu ne dokazuje
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da je tuZitelj time ispunio uvjet iz navedene to¢ke Dokumentacije o nabavi, kako to pravilno
navodi tuZenik.

Imajuéi na umu navedeno u provedenom postupku je pravilno utvrdeno da tuZzitelj nije
dokazao ispunjenje kriterija za kvalitativni odabir, odnosno nije dokazao kriterij tehnicke i
struéne sposobnosti sukladno ¢lanku 4.4. knjige 1 Dokumentacije o nabavi, jer popis istih ili
sli¢nih radova iz prije izvrenih ugovora ne sadrzi radove na koje upucuje €lanak 25. stavak 1.
to¢ka 1. i 3. Zakona o vodama, jer radovi koje tuzitelj navodi u popisu nisu gradenje
gradevine crpne stanice u cjelini kako je to traZeno dokumentacijom o nabavi.

Prigovor tuzitelja da tuZenik ponistava Odluku o odabiru samo i isklju¢ivo u dijelu
koji je zahvaden nezakonitod¢u, a na temelju Zalbenih navoda, ne moZe se prihvatiti iz razloga
jer je iz podataka u spisu vidljivo da je tuzenik ponistio odluku o odabiru od 16. sije¢nja 2020.
u cijelosti, te predmet vratio naruditelju na ponovno odludivanje, pa u takvoj situaciji
naruditelj je duZan izvr$iti ponovni pregled i ocjenu ponuda, na nac¢in da taj postupak provede
zakonito, te donese Odluku o odabiru, odnosno odluku o ponistenju.

Nadalje, treba istaknuti da je u Zalbenom postupku pred tuZenikom ocjenjivana
zakonitost postupanja naruditelja kod pregleda i ocjene ponude tuzitelja, pa eventualno
pogre$no priznanje potvrde drugog ponuditelja u istom postupku nije od utjecaja, jer je
narucéitelj nakon pregleda i ocjena ponuda donio odluku o ponistenju, pa je pravilno prigovor
tuzitelja iznesen u tom pravcu ocijenjen kao neosnovan.

S obzirom na sve navedeno, prema ocjeni ovoga Suda pravilno je postupio tuZenik
kada je odbio Zzalbu tuzitelja kao neosnovanu, te zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
zalbenog postupka pozivajuéi se pri tome na odredbe ¢lanka 404., 425. stavka 1. tocke 3. i
431. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi. Naime, tuZenik je u konkretnom slucaju pravilno
ocijenio da je naruditelj propisao Dokumentaciju o nabavi na nacin da osigura dovoljnu razinu
iskustva, te je pregledao ponudu tuzitelja i utvrdio da je tuZitelj radio samo dio radova koji se
odnose na predmet nabave, te pravilno ocijenio da tuZitelj nije izradio ponudu sukladno
uvjetima i zahtjevima iz Dokumentacije o nabavi, odnosno nije dokazao postojanje iskustava
na odgovarajucoj razini kvalitete kako to pravilno smatra i tuZenik.

Imajuéi na umu navedeno trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

S obzirom da tuZitelj nije uspio s postavljenim tuzbenim zahtjevom istome sukladno
odredbi ¢lanak 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima ne pripada pravo na naknadu
troSkova upravnog spora, pa je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova odbijen.

U Zagrebu 10. rujna 2020.

Predsjednik vijeca
Borls Markovi¢, v.r.
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