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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Primljeno: 25 -(]9- 202[]
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA | (3lhoBen]%r1/t6) |

3o/ lo - 14

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od suddca foga suda
BlanSe Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovica i mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ ¢lanova vijeéa,
te sudske savjetnice Matee MiloloZe, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja Clissa d.o.o.
Klis, Kneza Trpimira 148, zastupan po direktoru Kre§imiru Glavini, a svi po opunomoéeniku
Marku Jurkovi¢u, odvjetniku u Kastel Kambelovcu, F. Tudmana 632, protiv tuZenika
DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Splitsko-dalmatinske Zupanije, Split, Domovinskog rata 2 i
Lone d.o.0. Vrlika, Hrvoja Vuk&iéa Hrvatinica 20, kojeg zastupa Jelena Sari¢ Mladin,
odvjetnica u Splitu, Domovinskog rata 27/b, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZanoj 17.
rujna 2020.

presudio je

[. Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/20-01/461, urbroj: 354-01/20-7
od 13. srpnja 2020.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja i zainteresirane osobe Lone d.0.0 za naknadu
troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbacena je Zalba tuZitelja.

Tuzitelj tuZbom osporava zakonitost rjeSenja tuzenika zbog pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U
bitnome istiCe da iz provedenog postupka javne nabave proizlazi nespornim, da je vozilo
Setra bilo u vlasniStvu Lone d.o.0., da je isto prodano jo$§ 2019. godine, a danas se nalazi u
vlasnistvu tvrtke Flamma d.o.o. te je kao dokaz za svoje tvrdnje dostavio ogitovanje
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture o vlasni$tvu vozila, nazna¢io je Prometnu dozvolu
broj: 13526139 izdanu 14. oZujka 2018., koju je dostavio odabrani ponuditelj te je dostavio i
Prometnu dozvolu broj: 14015734 od 14. prosinca 2019., koja je vaZeca za navedeno vozilo.
Tuzitelj istie kako je nesporno da je predmetno vozilo promijenilo vlasnika u tijeku
postupka javne nabave te ima potpuno novu prometnu dozvolu pa je ocito kako je
prvostupanjsko rjeSenje i rjeSenje tuZenika protivno &lanku 259. stavku 1. ZJN 2016 jer
odabrani ponuditelj ne ispunjava potrebne tehnike resurse, a koji su odredeni od stranog
narucitelja, buduéi da viSe nije vlasnik vozila koje navodi kao svoj tehni¢ki resurs. Nadalje
pojasSnjava kako odabrani ponuditelj Lone d.o.0. samostalno podnosi ponudu, a evidentno je
da se oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta, odnosno vozilo koje je u
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vlasni§tvu tvrtke Flamma d.o.0. pa smatra kako je u ponovljenom postupku osim eESPD
obrasca za sebe bio duZan dostaviti i ESPD obrazac za navedenu tvrtku kao gospodarskog
subjekta na &iju se sposobnost oslanja. Smatra da je narugitelj predmetni odabir vrSio suprotno
vlastitim propisanim uvjetima, a svakako je odabir protivan i ¢lanku 260. stavka 3. ZIN/2016.
Nadalje smatra da je u ponovljenom postupku, s obzirom na promijenjene okolnosti odabrani
ponuditelj bio duzan dokazati javnom narugitelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse
za izvrienje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih subjekata (Flamma d.0.0) da ¢e
te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu, sukladno propisanoj obvezi iz
Clanka 274. ZIN/2016. Istice kako suprotno navedenoj odredbi, odabrani ponuditelj u
ponovljenom postupku dostavlja eESPD obrazac u rubrici koja se odnosi na oslanjanje na
sposobnost drugog gospodarskog subjekta i oznadava je s ,,NE*, a nije dostavio ni ugovor o
najmu, ni bilo kakvu drugu izjavu gospodarskog subjekta Flamma d.o.o0. da ¢e svoje resurse
staviti na raspolaganje ponuditelju. Istite kako je o svim Cinjenicama naruitelj bio
pravovremeno obavjeSten i upoznat te je postupio protivno &lanku 293. stavka 1. ZJN/2016.
Smatra kako tuZenik pogresno primjenjuje odredbu ¢lanak 404. stavka 3. ZJN 2016 navodeci
da nije ovlasten kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe
u istom predmetu nabave. Konatno smatra da su naruditelj i tuZenik postupili protivno
Direktivi 2014/24/EU broj 85, a tuZenik i protivno odredbi ¢lanka 8., ¢lanka 115. stavka 3. i
¢lanka 98. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku. Iz navedenih razloga predlaze
ovom Sudu da poniti rjeSenje tuZenika i odluka o odabiru te da mu se nadoknade troSkovi
vodenja upravnog spora.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom isti¢e se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze
da se odbije kao neosnovan. Navodi da je u ranijem postupku odluivao o navodima
tuzitelja vezanim za ispunjenje uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti i tom prilikom ocijenio
da je odabrani ponuditelj izradio ponudu sukladno dokumentaciji o nabavi (tocka 5.2.
dokumentacije o nabavi), a tuZitelj u novom Zalbenom postupku ponovno istie navode
kojima osporava valjanost odabrane ponude u istom dijelu, samo dostavlja nove dokaze pa je
nesporno da se radi o ¢injeni¢nom i pravnom stanju koje je bilo predmetom prethodne Zalbe.
Navodi da je njegovo tumacenje prava i zakonitosti primjene ¢lanka 404. stavka 3. ZJN/2016
potvrdeno i presudama ovoga Suda, poslovni broj: UslI-68/19-16 od 21. oZujka 2019.,
poslovni broj: UsII-216/19-7 od 31. svibnja 2019. i poslovni broj: UsII-237/19-6 od 8. svibnja
2019. TuZenik nadalje navodi da je narugitelj bio duZan otkloniti nedostatak ponude
odabranog ponuditelja u dijelu koji se odnosi na dostavljeni eESPD obrazac, a 3to je narucitelj
i napravio jer je pozvao odabranog ponuditelja da dostavi eESPD obrazac u propisanom xml.
formatu. Tuzenik nadalje isti¢e da u uvjetima u kojima dokumentacijom o nabavi nije traZeno
da ponudena vozila moraju biti u vlasni§tvu odabranog ponuditelja, a osnova za izdavanje
licence sukladno Zakonu o prijevozu u cestovnom prometu nije samo vlasnidtvo koje
osporava Zalitelj (ve¢ moZe biti zakup, leasing i najam) te u okolnostima u kojima je odabrani
ponuditelj dostavio sve traZene dokaze iz totke 5.2. dokumentacije o nabavi, valjano 1
zakonito je raniji Zalbeni navod ocijenio neosnovanim. TuZenik upucuje i na odredbu &lanka
403. stavka 2. ZJN/2016. koja propisuje obvezu stranaka u Zalbenom postupku ne samo da
iznesu sve &injenice na kojima temelje svoje zahtjeve, vec 1 da predioZe sve dokaze kojima se
te &injenice utvrduju. TuZenik isti¢e kako dokazi koje je tuZitelj dostavio u novom Zalbenom
postupku fakti¢ki predstavljaju samu dopunu navoda iz prethodnog Zalbenog postupka u
pogledu vlasni§tva navedenog vozila, a tuZitelj ukoliko ih je smatrao relevantnim za ocjenu
osnovanosti Zalbenih navoda, trebao ih je dostaviti uz Zalbu, na prvu odluku o odabiru.
TuZenik takoder isti¢e, da sve i da su ti dokazi bili dostavljeni uz zalbu na prethodnu odluku o
odabiru ne bi utjecali na drukg&ije rjeSenje jer je odabrani ponuditelj postupio sukladno
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dokumentaciji i dostavio je Licenciju zajednice broj: UP/I-340-02/16-16/53 izdanu sukladno
odredbama Uredbe (EZ-a) br. 1073/2009 kojoj su priloZzene dvije ovjerene vjerodostojne
preslike licencije za dva ponudena vozila, prometne dozvole, Potvrdu o ispunjavanju uvjeta za
autobus kojim se prevoze djeca, broj: 0340/201, Izjavu gospodarskog subjekta/ ponuditelja o
tehnickoj i kadrovskoj sposobnosti od 10. sije¢nja 2020. te popis vozila, postupajuci time u
skladu s odredbom ¢&lanka 280. ZIN/2016 koji propisuje da se pri izradi ponude ponuditel;
mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Smatra kako narucitelj u takvim
okolnostima i uz primjenu ¢lanka 290. ZIN/2016 nije imao osnove za ocjenu ovakve ponude
nepravilnom. Takoder navodi kako dio tuZbenih navoda, koji se odnose na oslanjanje na
sposobnost drugog subjekta nisu bili djelom prethodnih Zalbenih postupaka Sto predstavlja
nedozvoljeni benificum novorum (presuda poslovni broj: UsII-17/20-6 od 30. sije¢nja 2020.).
Takoder smatra kako nije osnovan navod tuZitelja da je osporenim rjeSenjem povrijedena
odredba &lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku u pogledu izreke rjeSenja. Iz
navedenih razloga predlaZe da se odbije tuZbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba Splitsko-dalmatinska Zupanija u odgovoru na tuZbu u bitnome
istiGe kako dokumentacijom o nabavi nije propisano da vozila moraju biti licencirana na ime
ponuditelja, veé je propisano da je potrebno dostaviti broj ovjerenih vjerodostojnih preslika
licencije, koje brojem odgovaraju broju vozila koje ponuditelj nudi, a sve jer nadleZno
ministarstvo autobuse ne veZe za odredenu ovjerenu presliku licencije. Navodi kako je
razvidno da je dokumentacijom propisano koje dokaze ponuditelji moraju dostaviti kako bi
zadovoljili minimalne razine tehnitke i struéne sposobnosti te da je odabrani ponuditelj
dostavio dokumentaciju traZenu odredbama dokumentacije o nabavi na temelju koje je
donesena odluka o odabiru. Ujedno istice da je dokumentacijom o nabavi predvidio
moguénost zamjene ponudenog vozila i uvjete pod kojima ée se zamjena vrsiti. 1z navedenih
razloga predlaze da se tuzba odbije.

Zainteresirana osoba Lone d.o0.0. u bitnome isti¢e kako je tuzba nedopustena pa ju je
trebalo odbaciti jer se istom traZi da se preispitaju ponovno oni navodi koje je tuZenik u
ranijem postupku ocijenio neosnovanim. Navodi da ukoliko bi se dozvolilo ponovno
raspravljanje o &injenicama na koje se poziva tuzitelj $to to bi znacilo dopustanje pravnog
lijeka koji nije propisan odredbama Zakona o javnoj nabavi. Ujedno navodi kako je njihova
ponuda povoljnija te predlaze da mu se naknade troskovi sastava odgovora na tuZbu.

Odgovori na tuzbu tuZenika i zainteresiranih osoba dostavljeni su tuZitelju sukladno
¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17.—dalje ZUS).

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku donoSenja osporene odluke kao i
otitovanja stranaka tijekom postupka te je na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja u smislu odredbe ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Naime, iz podataka spisa predmeta proizlazi da je osporena odluka o odabiru donesena
u ponovnom postupku, nakon $to je ranijim rjeSenjem tuZzenika klasa: UP/II-034-02/20-
01/163, urbroj: 354-01/20-9 od 16. travnja 2020. povodom Zalbe tuZitelja, poniStena ranija
Odluka o odabiru od 18. veljate 2020. Nakon toga, narugitelj je, postupajuéi po ranijem
rjeSenju tuZenika proveo ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda te je 3.lipnja 2020.,
donio novu Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponovno ponudu
ponuditelja Lone d.o.o. Vrlika, ovdje zainteresirane osobe, a tuzitelj je izjavio Zalbu koja je
rjeSenjem tuZenika odbacena kao nedopustena.

Uvidom u ranije rjeSenje tuZenika proizlazi da je tuZenik ponistio raniju Odluka o
odabiru od 18. veljage 2020., jer je ocijenio osnovanim prigovor Zalitelja, ovdje tuZitelja, da
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je odabrani ponuditelj dostavio eESPD obrazac u pdf. formatu, iako je  toc¢kom 7.
dokumentacije o nabavi propisana dostava eESPD obrasca isklju¢ivo u xml. formatu.
Medutim, prigovor kojeg je tuZitelj tada isticao kako odabrani ponuditelj nije dostavio
dokaz tehnike i struéne sposobnosti sukladno dokumentaciji o nabavi u odnosu na
vlasni§tvo vozila, autobus Setra koji se ne nalazi na popisu njegovog voznog parka po
priloZenoj licenciji zajednice, tuZenik je ocijenio neosnovanim. Naime, tuZenik je
provjeravajuéi taj navod, kao i sadrzaj odredbe tocke 5.2. dokumentacije o nabavi, ocijenio
da je odabrani ponuditelj dostavio dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti sukladno
dokumentaciji o nabavi, budué¢i da istom nije ni traZzeno da ponudena vozila moraju biti
licencirana, niti u vlasnistvu odabranog ponuditelja pa je zaklju¢io da je narucitelj zakonito
postupio kada je ocijenio da je odabrani ponuditelj ispunio uvjet tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti propisan tockom 5.2. dokumentacije o nabavi. Nadalje, tuZenik je obrazloZio da
navedeno tumadenje proizlazi i iz Zakon o prijevozu u cestovhom prometu, prema kojem
osnova za izdavanja licencije nije samo vlasni$tvo vozila na koje je tuZitelj upirao. TuZitelj,
ranije rjeSenje tuZenika, nije osporavao tuZbom pred ovim Sudom.

Osporenim rjeSenjem tuzenika ocijenjeno je, da je naru€itelj u ponovljenom postupku
postupio po ranijem rjeSenju, pozvao je odabranog ponuditelja da dostavi eESPD obrazac u
propisanom formatu 3to je odabrani ponuditelj i dostavio u propisanom roku pa smatra da je
narucitelj donio zakonitu odluku o odabiru.

S obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, ovaj Sud prihvaca stajaliste tuZenika kako u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda naruéitelj nije niti trebao utvrdivati ¢injenice
i okolnosti vezane za dokazivanje tehniCke i struéne sposobnosti iz tocke 5.2. dokumentacije
o nabavi, koje su bile predmetom ocjene ranijeg rjeSenja tuZenika i o kojim se tuZenik
o¢itovao. Ovo iz razloga jer je odredbom Elanka 404. stavka 3. ZJN/2016 propisano da
DrZavna komisija nije ovlaStena kontrolirati &injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom
prethodne Zalbe u istom postupku nabave.

Kako tuzitelj i u zalbi izjavljenoj na novu odluku o odabiru ponovno pokusava
osporiti valjanost ponude odabranog ponuditelja vezano za dokazivanje tehniCke i struCne
sposobnosti iz totke 5.2. dokumentacije o nabavi, pri tome navode¢i da je odabrani
ponuditelj prodao vozilo, da ga je narucitelj trebao pozvati da dostavi novu Prometnu
dozvolu, a odabrani ponuditelj dokazati da se oslanja na sposobnost drugog gospodarskog
subjekta, pravilno tuZenik navodi da tuZitelj u ponovnom postupku isti¢e navode kojima
osporava valjanost odabrane ponude u istom dijelu, odnosno dostavlja dokaze kojima
dopunjuje raniji zalbeni navod.

Imajuéi na umu sve navedeno i prema ocjeni ovoga Suda, radi se o Cinjeni¢nom i
pravnom stanju koje je bilo predmetom ranijeg postupka javne nabave te tuzenik sukladno
naprijed navedenoj odredbi &lanka 404. stavka 3. ZJN u novom postupku nije ovlaSten
ponovno ulaziti u osnovanost navoda o kojima je ve¢ odlu¢io ranijim rjeSenjem. Ujedno se
napominje da je stajalidte tuZenika izrazeno u primjeni odredbe ¢lanka 404. stavka 3. ZIN
ovaj Sud potvrdio u viSe svojih presuda na koju okolnost osnovano ukazuje i tuZenik u
odgovoru na Zalbu.

Iz svega navedenog proizlazi da je tuZenik dao jasne razloge kojima se rukovodio
prilikom odlu¢ivanja o Zalbenim navodima tuZitelja, a koje razloge u cijelosti prihvaca i ovaj
Sud. Prema ocjeni ovoga Suda, osporeno rjeSenje, doneseno je u granicama zakonom
propisanih ovlasti tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge,
obrazloZene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne
novine* 47/09.) i koji razlozi odgovaraju izreci osporenog rjeSenja.
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Kako je tuzitelj izgubio predmetni upravni spor, to temeljem odredbe clanka 79.
stavka 4. ZUS-a nema pravo na naknadu zatraZenih tro$kova. Nadalje, ovaj Sud nije nasao
osnovanim ni zahtjev zainteresirane osobe postavljen u odgovoru na tuzbu jer je ocijenio da
se ovdje ne radi o opravdanim izdacima kakve ima u vidu odredba ¢lanka 79. stavka 1. ZUS-a
jer se u bitnom ponavljaju stajali$ta koja su izloZena i u rjeSenju tuZenika.

Trebalo je stoga temeljem odredbe &lanka 57. stavak 1. ZUS-a odluciti kao u izreci
presude.

U Zagrebu 17. rujna 2020.

Predsjednica vijeca
= Blan3a Turié V.I.
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