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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢ predsjednice vijea, mr.sc. Inge Vezmar Barlck i Marine Kosovié
Markovi¢, €lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniéarke, u upravnom
sporu tuZitelja Exstructa d.o.o., Zagreb, Sortina la, kojeg zastupaju opunomocenice Jasminka
Corda Truhar i Melani Pohnc1c odvjetnice u Odvjetnickom drustvu HanZekovié & Partneri u
Zagrebu, Radnitka cesta 22, protiv DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
Zagreb, KoturaSka cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe IVKOM-VODE d.o.0.,
Vladimira Nazora 96B, 42240 Ivanec, zastupana po direktoru Mladenu Stanku, radi javne
nabave, na sjednici vije¢a odrZanoj 4. rujna 2020.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev i potvrduje rjeSenje DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave KLASA: UP/I1-034-02/20-01/345, UR.BROJ: 354-
01/20-6 od 9. lipnja 2020. godine.

rijedioje

I.  Odbija se zahtjev tuZitelja koji glasi:“ Zabranjuje se naruditelju Ivkom-vode
d.0.0., Vladimira Nazora 96 B, 42 240 Ivanec, OIB: 91920869215, nastavak
provedbe otvorenog postupka javne nabave broj objave 2020/S 0F5-0014042,
broj objave: 2020/S 0F5-0016796, predmet nabave: Usluga nadzora nad
izgradnjom, rekonstrukcijom i sanacijom sustava odvodnje te uredaja za
proc¢iséavanje otpadnih voda aglomeracije Ivanec
Ovo rjeSenje stupa na snagu danom donoSenja i ostaje na snazi do dono§enja
presude Visokog Upravnog suda RH, povodom tuzbe od 23. srpnja 2020.
podnesene od strane tuZitelja EXSTRUCTA d.o.0., Sortina la, 10 000 Zagreb
OIB: 30281373044 protiv tuzenika DKOM, radi ponistenja odluke tuZenika
Klasa: UP/II-034-02/20-01/345, ur.broj: 354-01/20-6 od 09.06.2020..

II.  Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska spora.

ObrazloZenje
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Tuzitelj osporava rjeSenje tuZenika KLASA: UP/II-034-02/20-01/345 od 09. lipnja
2020., kojim je tuzenik odbio njegovu Zalbu izjavljenu protiv Dokumentacije o javnoj nabavi
(dalje: DON) u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0FS-0016796,
predmet nabave: Usluga nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom i sanacijom sustava
odvodnje te uredaja za proci§¢avanje otpadnih voda aglomeracije Ivanec, naru€itelja lvkom-
vode d.o.0.

Tuzitelj zakonitost rjeSenja osporava u cijelosti jer je misljenja da je tuZenik propustio
utvrditi bitne &injenice te da je pogre$no primijenio materijalno pravo i to posebice odredbu
¢lanka 200. stavak 1. i stavak 2. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16,
dalje: ZIN) u vezi sa ¢lankom 399. stavkom 2. ZJN-a.

U opsirnoj tuzbi navodi da DON nije jasna, da nije precizna, da nije razumljiva i da je
dvojbena, da se na temelju takve dokumentacije o nabavi ne mogu podnijeti usporedive
ponude i da dokumentacija ne omogucuje izradun cijene bez preuzimanja neuobicajenih
rizika.

Isti¢e da je ved u Zalbi istaknuo da je DON suprotan i ¢lanka 285. stavka 1. ZJN jer
krilerij za odabir nije vezan za predmet nabave i u jednom dijelu je preusko odreden pa
onemoguéuje udinkovito nadmetanje, a isticao je i povrede osnovnih naela Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., dalje
Z00).

Kao primjer nepravilnosti i nezakonitosti dokumentacije o nabavi, tuZitelj se u Zalbi
izri€ito pozvao na sljedeée odredbe dokumentacije o nabavi:

- to€. 23. Rok pocetka i zavrietka izvrSenja ugovora (Knjiga 1; Upute ponuditeljima

i obrasci) i ¢lanak 5. Ugovora (Knjiga 2; Ugovorna dokumentacija) prema kojoj
izvrSenje usluga pocinje u roku od 7 kalendarskih dana od dana izdavanja Naloga
za poletak izvrSenja usluga od strane Naruditelja. Ukupno oc¢ekivano trajanje
izvr§enja radova koji su predmet nadzora je 33 mjeseca. Ocekivano trajanje usluga
zavr§ava 1 mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o preuzimanju izvodacu radova
iz svake pojedine aktivnosti iz to¢ke 23. ove Knjige 1, ofekivani datum pocetka
pruZanja usluga je: 1.12.2020, a oCekivani datum zavrSetka izvrSenja usluga je:
30.9.2023, uz upozorenje da je krajnji rok zavrSetka indikativan i ovisi o
izvodac¢ima radova te se oéekuje od Izvrsitelja usluge da poslove u ovom zadatku
izvr§i u cijelosti bez obzira na gore naveden indikativan datum zavrSetka izvrSenja
usluga.

Tuzitelj smatra nezakonitim navod DON-a da ¢e koli¢ina aktivnosti IzvrSitelja varirati
tijekom trajanja ugovora, a $to je potrebno uzeti u obzir prilikom izrade ponude, predlaganja i
regrutiranja stru¢nog osoblja IzvrSitelja i da IzvrSitelj mora planirati dodjelu aktivnosti
nadzora svom osoblju na fleksibilan nadin kako bi se osigurali ciljevi projekta te prilagoditi
izvrSenje usluge stvarnim rokovima pocetka i zavr$etka realizacije projekta.

Tuzitelj smatra spornim i odredbe tot¢ke 66. DON-a - Rok, nadin i uvjeti placanja
Knjiga 1; Upute ponuditeljima i obrasci) i €lanak 4. Ugovora (Knjiga 2; Ugovorna
dokumentacija) prema kojima se iznos privremenih situacija utvrduje kao fiksni ili varijabilni
dio, a osnovica za obrafun situacije predstavlja postotni odnos ugovorene vrijednosti
ugovorene vrijednosti pojedine aktivnosti (komponente) nadzora i pojedine komponente
radova. Fiksni dio se obraGunava za cijelo vrijeme trajanja osnovnog ugovora u visini od 10%
vrijednosti osnovnog ugovora nadzora. Fiksni mjeseéni dio se izraunava na nacin da se
stavke troSkovnika za svaku komponentu nadzora u mjesecu podijeli s trajanjem nadzora i
pomnoZi s 10% te se tako izraCunati fiksni iznos obrafunava mjese¢no tijekom ukupno
ugovorenog razdoblja provedbe usluge osnovnog ugovora.
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Varijabilni dio iznosi 90% vrijednosti osnovnog ugovora nadzora za svaku aktivnost
(komponentu) sukladno stavkama troSkovnika. Varijabilni mjese¢ni dio utvrduje se na nacin
da se postotna osnovica za obradun mnoZi sa sumom obracunatih iznosa iz situacije izvodaca
radova uklju¢ujuci tekuéi mjesec umanjena za sumu svih obracunatih iznosa situacija nadzora
do tekuce situacija umanjena za fiksni mjeseéni dio. Varijabilni mjese¢ni dio je moguce
potrazivati samo kad je raCunski iznos veéi od nule. Iznos okonéane situacije je ukupna
ugovorena cijena usluge nadzora umanjena za do tada obraCunate iznose iz privremenih
situacija. Obracun usluge nadzora putem fiksnog i varijabilnog dijela isklju¢uje potraZivanje
avansa.

TuZitelju je sporan i zahtjev DON-a da Struénjaci navedeni u Projektnom zadatkom
(Knjiga 3: Projektni zadatak Dokumentacije za nadmetanje ) moraju biti angaZirani za cijelo
vrijeme {trajanje projekta. IzvrSitelj mora voditi evidencije prisutnosti struénjaka na
gradilidtima i obvezno ih priloZiti uz situacije te 3to je kriterij DON-a iz to¢ke 56. Kriteriji za
odabir ponude, Struénjak 3 (Knjiga 1; Upute ponuditeljima) vezano uz Iskustvo stru¢njaka 3
na poziciji nadzormog inZenjera za gradevinske radove u realizaciji projekata gradenja i/ili
rekonstrukcije uredaja za prociScavanje otpadnih voda, minimalnog kapaciteta 2.000 ES.

Ukazuje na nezakonito propisivanje indikativnog pocetka, zavrSetka i trajanja usluge
nadzora i to sve uz fiksnu nepromjenjivu cijenu jer pruZatelja usluga obvezuje prilagoditi se
stvarnim rokovima poéetka i zavrSetka realizacije projekta, a koji rokovi nisu poznati, pri
Cemu se na ponuditelja prenosi rizici povezani s trajanjem radova. Ovo stoga Sto kljuéni
element za definiranje cijene - poCetak i trajanje usluge nadzora - nije odreden, a upitan je i
nadin placanja usluge u eventualno produzenom roku, §to sve drzi da je nezakonito, neposSteno
i protivno temeljnim nacelima obveznog prava.

Misljenja je da fiksni dio nikako ne bi mogao biti manji od 80 % odnosno varijabilni
vedi od 20 %.

U vezi traZzenog kriterija za odabir Stru¢njaka 3 isti¢e da su kriteriji protivni Zakonu o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje ("Narodne novine", broj 78/15.,
118/18., 110/19.) jer se trazi izvr3avanje zadaca i drugih struka te da su zadani kriteriji
postavljeni vrlo usko jer da je minimalni prag vezan samo za izgradnju vrlo malih UPOV-a
¢ime je onemoguceno ucinkovito nadmetanje.

Tuzitelj zakljuCuje da tuZenik pogre$no smatra da su indikativni rokovi pocetka
pruZanja i trajanja pruzanja usluge dovoljni da ponuditelji dadu svoje usporedive ponude koje
¢e biti nepromjenjive bez obzira na stvarno trajanje pruZanja usluge i bez obzira na stvarne
tro$kove koje bi nadzor zbog nepredvidivog trajanja ugovora mogao imati, jer razlozi, zbog
kojih naruditelj ne moZe odrediti toan podetak i trajanje ugovora, nikako ne znaCe da
naruditelj u DON-u i ugovoru ne moZe predloZiti na¢in placanja usluge nadzora, sukladno
opéeprihvaéenoj hrvatskoj i medunarodnoj praksi, po jedinici vremena stvarno pruzene usluge
i time omoguc¢i da nadzor bude placen za uslugu koju je izvrSio te da u transparentnom
postupku nabave svi potencijalni ponuditelji imaju jasne kriterije za formiranje cijene svoje
ponude, ali i dcfiniranje potrcbnih rcsursa za izvrSenje ugovora te time preuzeti rizik
kasnjenja. Sve suprotno tuzitelj smatra nesavjesnim i protivnim osnovnim nacelima obveznih
odnosa te smatra da je odredbe o podetku i zavrSetku usluge nadzora trebalo uskladiti s
odredbama FIDIC Opéih uvjeta ugovora koje su u skladu sa ¢lankom 173. ZOO-a.

Tuzitelj dodatno problematizira moguénost produljenja rokova te ukazuje na sli¢ne
projekte u Hrvatskoj koji se odnose na istu infrastrukturu te nalazi da tuZenik pogre$no smatra
da je pravilno i sukladno ZJN stajaliSte naruditelja iz DON-a da ponuditelji svojom vlastitom
procjenom iz indikativnih rokova zaklju¢e o stvarnom trajanju ugovora te na osnovi toga
ponude nepromjenjivu cijenu usluge za neodredeno vremensko razdoblje.



-4 - Poslovni broj: UslI-250/20-8

U vezi s kriterijima za odabir ponude u dijelu koji se odnosi na iskustvo Stru€njaka 3.
tuzitelj navodi da narugitelj ima legitimno pravo, pod uvjetima propisanim ZJN-om, izabrati i
ocijeniti rad kojeg stru¢njaka smatra kljuénim te iskustvo kojeg ¢e stru¢njaka bodovati u
okviru kriterija za odabir ponude, ali da se u ovom slu¢aju radi o iznimno usko postavljenom
kriteriju. Vezivanje ENP kriterija sa specifiénim iskustvom ste¢enim na izgradnji uredaja
kapaciteta 2.000 ES je iznimno usko, budu¢i da se, u gradevinskom smislu ne radi niti o
sloZenoj niti o reprezentativno velikoj gradevini. Izostanak prihvacanja iskustva steCenog
izvrSenjem nadzora gradenja i/ili rekonstrukcije drugih gradevina pri povezivanju kriterija s
predmetom nabave, ograniava temeljna nalela javne nabave i to trZiSno natjecanje i nacelo
razmjernosti.

Iz navedenih razloga predlaZe ponistiti rjeSenje tuZenika te tuZitelju naknaditi trosak
spora.

Takoder, s obzirom na ¢injenicu da je pobijano rjeSenje tuZenika izvrSno i da je
zainteresirana osoba ve¢ postupala po izreci pobijanog rjeSenja, nema zapreke da se postupak
predmetne javne nabave nastavi po gore opisanoj nezakonitoj dokumentaciji o nabavi, uslijed
¢ega mu, u konkretnom sluéaju, prijeti teSka nepopravljiva Steta pa predlaZze mjeru osiguranja
kako je citirana u izreci ove presude.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu tuzitelja 1 predlaze ga
odbiti kao neosnovanog, iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog rjeSenja koje se ima
smatrati sastavnim dijelom odgovora na tuzbu.

Smatra neosnovanim navod tuZitelja da DON-om nije odredeno trajanje usluge
nadzora kao i poletak pruZanja usluge te da odabrani ponuditelj nema pravo na naknadu
troSkova i dodatno plac¢anje u sluéaju potrebe za produZenjem pruZanja usluge te ukazuje na
odredbe Poglavlja 23. Knjige 1. DON-a u kojima je propisan pocetak i kraj, kao i ukupno
trajanje usluge koja je predmet nabave te trajanje pojedinih aktivnosti koje ¢ine predmet
nabave te zakljuCuje da je DON-om propisan/odreden datum pocetka i kraja pruZanja usluge
koja je predmet nabave, kako u ukupnosti tako i po pojedinim fazama radova (projekta).

Nadalje isti¢e da odredbe DON-a iz &lanka 3. Knjige 2, o cijeni usluge nadzora
odreduju da ugovorna cijena obuhvaca sve usluge koje su navedene u Prilogu 1 ugovora, osim
usluga nadzora nad naknadnim radovima, a da Ce se, u slu¢aju usluga nadzora nad naknadnim
radovima, medusobni odnos regulirati sukladno vaZe¢im propisima o javnoj nabavi, a
predvidena je i moguénost ugovaranja dodatka ugovoru.

Pojasnjava da ZJN ne propisuje obvezu naruéitelja da prije pokretanja postupka javne
nabave mora imati osigurana sredstva za podmirenje obveza iz ugovora o javnoj nabavi koji
¢e se sklopiti po provedenom postupku javne nabave. Stoga je za ocjenu- zakonitosti
predmetne dokumentacije o nabavi irelevantno ima li naruditelj osigurana sredstva za
realizaciju predmetnog postupka javne nabave, tj. za podmirenje obveza koje ¢e za njega
proizadi iz ugovora o javnoj nabavi koji bi trebao biti sklopljen. Slijedom ega je neosnovan
navod tuZitelja da je dokumentacijom o nabavi rizik ka$njenja u izvr§enju gradevinskih
radova prebacen na pruzatelja usluge nadzora.

Osporava prigovor tuZitelja vezan za navodnu nemoguénost podnoSenja usporedivih
ponuda jer za sve ponuditelje vrijede ista pravila te ¢e narucitelj sve ponude pregledavati i
ocjenjivati s obzirom na ista pravila, a to je da svi ponuditelji ponudu predaju radi izvrSenja
istih usluga nadzora, tj. radi provedbe istih aktivnosti (predmeta nabave), da je za sve njih
datum podetka pruZanja usluga 1. prosinca 2020. i zavr$etak 30. rujna 2023., da za sve njih
izvrSenje usluge nadzora po€inje u roku 7 kalendarskih dana od dana izdavanja naloga za
po&etak izvrienja usluge od strane ovlastenika narugitelja i zavrS§ava 1 mjesec od izdavanja
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posljednje Potvrde o preuzimanju izvodagu radova te da je za sve njih ukupno ocekivano
trajanje izvrSenja radova koji su predmet nadzora 33 mjeseca.

Istie da tuZitelj neosnovano navodi da ¢e prema DON-u odabrani ponuditelj morati
izvr8avati usluge za koje nece biti placen. Sve usluge koje ¢e odabrani ponuditelj u ovom
postupku javne nabave biti u obvezi izvrsiti su navedene u dokumentaciji o nabavi i samo one
predstavljaju predmet nabave. Poglavljem 23 Knjige 1 DON-a su propisane aktivnosti
obuhvacene uslugom nadzora uz navodenje vremena trajanja svake aktivnosti. Odabrani
ponuditelj nece biti u obvezi izvrsiti bilo koje druge usluge (aktivnosti) od onih odredenih kao
predmet nabave, jer se ugovor o javnoj nabavi sklapa i izvrS§ava u skladu s odredbama
dokumentacije o nabavi i odabranom ponudom (¢lanak 313. stavak 1. ZJN 2016).
Dokumentacijom o nabavi su gospodarski subjekti pozvani dati svoju ponudu za samo one
aktivnosti koje su dokumentacijom o nabavi odredene kao predmet nabave. Stoga su upravo
za te aktivnosti duZni u ponudi odrediti svoju cijenu te ¢e za njih biti i placeni. Ako se
rok/vrijeme izvrSenja tih usluga produZi/odgodi (eventualno zbog kasnjenja izvodaCa radova
kod izgradnje), za njih ¢e odabrani ponuditelj biti placen kada ih izvrSi i to u skladu s toCkom
66. Knjige 1 naslova ,,Rok, nadin i uvjeti pla¢anja". Stoga je neosnovan navod tuzitelja da bi
po predmetnoj dokumentaciji o nabavi bio u obvezi vr§iti usluge za koje ne bi bio placen.

U vezi s nadinom pla¢anja usluge tuZenik je u obrazloZenju osporenog rjeSenja
pojasnio da prema to¢ki 66. Knjige 1 i ¢lanku 4. Knjige 2, izvriitelj usluge nadzora ima pravo
na redovna mjese¢na plac¢anja u vidu fiksnog dijela, do pocetka izvodenja radova, $to je
propisano zato §to izvrSitelj usluge nadzora ima redovne mjeseéne troSkove koje treba
podmirivati. Istim odredbama je omoguéeno da, bez obzira jesu li radovi zapoceli, izvrSitel;
usluge nadzora od poletka izdavanja naloga za izvrSenje usluge dobiva naknadu u visini
fiksnog dijela. Od trenutka pocetka radova te kada varijabilni dio dostigne iznos koji je vi$i od
fiksnog dijela, izvrsitelja se placa putem varijabilnog dijela.

TuZeni na kraju isti¢e i da su neosnovani navodi tuzitelja koji se odnose na kriterije za
Struénjaka 3. jer se u to&ki 56.2. Knjige 1 ne radi se o kriterijima za odabir gospodarskog
subjekta, $to su uvjeti sposobnosti, nego se radi o kriterijima za odabir ponude, a propisani
kriterij za odabir ponude ne sprjedava niti jednog ponuditelja u predaji ponude i sudjelovanju
u postupku javne nabave, niti ¢e zbog tako postavljenih kriterija ponuda biti odbijena, ve¢ ¢e
ponuda biti vrednovana (bodovana) s vise ili manje bodova, ovisno o kvaliteti (znanju i
iskustvu) struénjaka kojega nudi za izvrSenje ugovora.

TuZenik predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev, a protivi se i prijedlogu privremene mjere jer
da sluaju nisu ispunjeni uvjeti iz €lanka 47. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, dalje ZUS), jer tuZitelj nije dostavio bilo
kakve dokaze da trpi §tetu.

Zainteresirana osoba (dalje: narugitelj) se u odgovoru na tuZbu poziva na svoje navode
iz odgovora na zZalbu i predlaZe tuZbeni zahtjev odbiti.

U odgovoru na Zalbu tuZitelja narugitelj je, u bitnom, istakao da je, suprotno tvrdnjama
tuZitelja, naruditelj detaljnim opisom svih aktivnosti te definiranjem pocetka usluge u roku od
7 kalendarskih dana od dana izdavanja Naloga za podetak izvrSenja usluga od strane
naruditelja, omogucio da trajanje izvrSenja usluge bude uskladeno sa trajanjem radova, a
indikativni raspored je posljedica &injenice da postupci nabave radova koji ¢e biti predmet
nadzora jo$ nisu pokrenuti (nalaze se u fazi pripreme - ex ante kontrola), a isto tako se trajanje
postupka javne nabave, odnosno njegov zavrSetak do sklapanja ugovora o radovima, ne moze
precizno predvidjeti zbog nepredvidenih okolnosti koje mogu nastupiti u postupcima javne
nabave, primjerice Zalbenog postupka, tako da je narugitelj u Knjizi 1 naveo indikativne
rokove.
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Naruditelj takoder smatra da je na¢inom placanja sukladno odredbi obrauna plac¢anja
iz to¢ke 66. Knjige 1 kao i u ¢lanka 4. Knjiga 2., omoguceno redovno mjese¢no placanje
Izvrsitelja u vidu fiksnog iznosa bez obzira na dinamiku izvodenja radova. Predmetna
odredba stavlja Izvrsitelja u povoljan poloZaj.

Kona¢no, vezano za prigovore o kvalifikacijama Stru¢njaka 3 smatra kako je Kriterij
za odabir iz to¢ke 56. Knjige 1, za Struénjaka 3- Gradevinski nadzorni inZenjer za izgradnju
uredaja za proci§¢avanje otpadnih voda (projektiranje i izgradnja uredaja za prociSCavanje
otpadnih voda) postavljen u skladu sa odredbama ¢lanka 285. ZJN-a, odnosno povezan je sa
predmetom nabave i omogucuje u€inkovito nadmetanje.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti rjeSenja tuZzenika, KLASA: UP/11-034-02/20-
01/345 URBROIJ: 354-01/20-6 od 9. lipnja 2020. kojim je odbijena tuZiteljeva Zalba na
sadrzaj dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S
0F5-0016796, i ispravka objave broj: 2020/S F14-0006256, predmet nabave: usluga nadzora
nad izgradnjom, rekonstrukcijom i sanacijom sustava odvodnje te uredaja za proc¢iSéavanje
otpadnih voda aglomeracije Ivanec, naruditelja Ivkom-vode d.o.o. Ivanec.

Osnovni prigovori tuZitelja usmjereni su na nedostatno utvrdene bitne Cinjenice i
tuZzenikovu povredu materijalnog prava u poimanju i analizi Zalbenih prigovora tuzitelja koji
se odnose na nepreciznost odredbi DON-a o poéetku i zavrSetku predmeta nabave, o nafinu
pla¢anja usluge - predmeta nabave i o kriterijima za odabir ponude vezano za iskustvo
Struénjaka 3, koje kondicije iz DON-a smatra nepreciznim (rokovi), nepravednim i suprotnim
naCelima ZOO-a (nadin placanja) i preusko odredenim za potrebe raspona dodjele bodova
ponude (stru¢nost); u Cemu tuZitelj nalazi diskriminaciju ponuditelja i povredu trZiSnog
natjecanja. Pri tom se tuZitelj poziva na odredbe &lanka 200. stavka 1. i 2. u vezi sa
odredbom c¢lanka 399. stavka 2. i ¢lanka 285. ZJN-a.

Odredbe navedenih ¢lanaka propisuju da dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da omoguéi podnoSenje usporedivih
ponuda te da mora omoguditi izralun cijena bez preuzimanja neuobiCajenih rizika 1
poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja, a da je tuZenik duZan rjeSavanje Zalbe temeljiti
na na¢elima javne nabave i upravnog postupka, kao i da kriteriji za odabir ponude ne smiju
biti diskriminirajuéi, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguditi
u¢inkovito nadmetanje.

Ocjenjujuéi rjedenje tuZenika shodno prigovorima iz tuzbe, Sud nalazi da je osporeno
rjeSenje zasnovano na pravilno utvrdenim bitnim &injenicama na koje je materijalni zakon
pravilno primijenjen i valjano je obrazloZeno.

Naime, nije osnovan prigovor tuZitelja da su rokovi pocetka i zavrSetka predmeta
nabave toliko neodredeni da bi doveli u pitanje mogucnost trziSnog natjecanja, a za
natjecatelje predstavljali nerazmjeran teret.

Ovo stoga §to su ti rokovi iz objektivnih i Zivotno logi¢nih razloga nuZzno morali biti
odredeni indikativno, ali je zato vrijeme trajanja ugovora precizno odredeno, a pocetak
pruzanja usluge nadzora (pocetak izvrSenja ugovora predmeta nabave) vezan je uz poziv
narucitelja.

Predmet nabave u konkretnom sluaju su usluge nadzora nad izgradnjom,
rekonstrukcijom i sanacijom sustava odvodnje te uredaja za pro¢i§éavanje otpadnih voda te se
usluge nadzora ne mogu realizirati odvojeno od radova pa su rokovi fleksibilni i podloZni
promjenama uslijed objektivnih okolnosti.



-7- Poslovni broj: UslI-250/20-8

Narucitelj je jasno odredio ukupno ocekivano trajanje izvrSenja radova koji su
predmet usluge nadzora, kao i ofekivano trajanje usluge nadzora, a u DON-u je navedeno i
priblizno trajanje pojedinih elemenata projekta. Ove se odredbe odnose na sve ponuditelje bez
razlike. Ocekivano trajanje usluga zavrSava 1 mjesec od izdavanja posljednje potvrde o
preuzimanju izvodacu radova za svaku pojedinu aktivnost iz to¢ke 23. Knjige 1. Ocekivani
datum podetka pruZanja usluga je: 1. prosinca 2020., a oéekivani datum zavrSetka izvrSenja
usluga je 30. rujna 2023. godine.

Sve navedeno je vidljivo iz dikcije to¢ke 23. Knjige 1 DON-a i €lanka 5. stavka 1.
Knjige 2, gdje je detaljno opisan tijek svih aktivnosti elemenata projekta, sa trajanjima u
mjesecima te je jasno precizirano da izvrSenje usluge pocinje u roku od 7 kalendarskih dana
od dana izdavanja naloga za pocetak izvrSenja usluga od strane narucitelja te da je ukupno
ocekivano trajanje izvrSenja radova koji su predmet nadzora 33 mjeseca, a usluga zavrSava 1
mjesec od izdavanja posljednje potvrde o preuzimanju izvodacu radova iz svake pojedine
aktivnosti iz tocke 23. Knjige 1.

Ovdje valja dodati i to da su predmet ove nabave to¢no odredene aktivnosti navedene
u DON-u i za svaku od njih je odredeno koliko je predvideno trajanje aktivnosti, njihov
pocetak i zavrSetak.

Tuzitelj zahtjeva da naruditelj odredi to¢an datum (dan) od kada do kada bi nadzorni
inZenjer trebao biti nazotan na gradilistu za potrebe svake pojedine aktivnosti i da se placanje
usluge nadzora vr§i prema odredenom vremenskom periodu, odnosno prema vremenu
prisutnosti nadzornog inZenjera na gradili$tu, a ne prema obavljenoj aktivnosti nadzora.

Medutim, predmet ove nabave nije prisutnost nadzornog inZenjera na gradili§tu u
odredenom vremenom periodu, veé toéno odredene aktivnosti nadzora, koje se neposredno
vezane za aktivnosti izvodada gradevinskih radova pa nije ni moguée unaprijed nadzornom
inZenjeru odrediti to¢an datum (dan) njegove nazoénosti na gradiliStu.

Prema tome DON-om je odredeno koje usluge su predmet nabave, odredeno je kada
ponuditelj treba poleti s pruZanjem usluge, predvideno je trajanje pojedine aktivnosti i njihov
zavrSetak, sve u okviru ukupno odredenog trajanja od 33 mjeseca.

Dakle, suprotno prigovoru tuZitelja, Sud nalazi da u ovim odredbama DON-a nema
povrede ¢lanka 200. stavka 1. i 2. ZIN-a.

U odnosu na prigovor nepravi¢no utvrdenog na¢ina obrafuna cijene predmeta nabave
Sud nalazi da su odredbe o nadinu obraGuna cijene usluge jednake za sve moguce ponuditelje,
jasne su i odredene te nisu protivne nacelima obveznog prava.

Sukladno to¢ki 66. DON-a, Rok, nafin i uvjeti placanja (Knjiga 1; Upute
ponuditeljima i obrasci) i &lanak 4. Ugovora (Knjiga 2; Ugovorna dokumentacija) iznos
privremenih situacija utvrduje se kao fiksni ili varijabilni dio, a osnovica za obracun situacije
predstavlja postotni odnos ugovorene vrijednosti ugovorene vrijednosti pojedine aktivnosti
(komponente) nadzora i pojedine komponente radova. Iznos okonéane situacije je ukupna
ugovorena cijena usluge nadzora umanjena za do tada obradunate iznose iz privremenih
situacija. Fiksni dio moguce je potraZivati za cijelo vrijeme trajanja ugovora (nakon izdavanja
Naloga za pocetak izvr§enja usluga).

Prema tome, ako izvoda¢ radova na pojedinoj aktivnosti ne ostvari nikakav ili vrlo
malen napredak u radovima, pruZatelju usluge nadzora placa se predvideni fiksni dio
ugovorene cijene koji se obradunava za cijelo vrijeme trajanja ugovora pa ée tako odabrani
ponuditelj ostvarivati redovan mjeseéni prihod i za vrijeme dok ne obavlja nadzor, kao i u
vremenu u kojem zbog izvodacevog ka3njenja ne moZe u potpunosti izvrsiti aktivnosti koje su
propisane kao predmet nabave, &ime je otklonjen rizik od gubitka sukcesivnog prihoda po
privremenim situacijama tijekom trajanja ugovora.
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Takoder i €lanak 5. Knjige 2, odreduje pravo stranaka da, u sluéaju promjene roka
izvrienja usluge, ugovore dodatak ugovoru o javnoj nabavi, na koje izmjene ¢e se primijeniti
odredbe ¢lanaka 314. do 320. ZJN-a (tako u poglavlju 67. Knjige 1.).

Okolnost da je &lankom 8. predloska Ugovora (Knjiga 2; Ugovorna dokumentacija)
odredeno da Struénjaci navedeni u Projektnom zadatku (Knjiga 3: Projektni zadatak
Dokumentacije za nadmetanje) moraju biti angaZirani za cijelo vrijeme trajanje projekta ni na
koji nadin ne utje¢e na placanje ni fiksnog niti varijabilnog dijela, a odredba da izvrSitelj mora
voditi evidencije prisutnosti struénjaka na gradili§tima i obvezno ih priloZiti uz situacije koje
izdaje Naruditelju niposto ne znadi da ée nadzorni inZenjeri trebati biti na gradiliStu i kada se
na njemu ni$ta ne gradi. Predmet nabave je usluga nadzora pa je zahtjev da izabrani ponuditel;
za vrijeme trajanja ugovora/projekta ima angaZirane struénjake neophodan uvjet osiguranja
izvrSenja ugovora o predmetu nabave.

Ako se rok izvrSenja usluga produZi ili odgodi (zbog ka$njenja izvodaca radova kod
izgradnje), za njih ¢e odabrani ponuditelj biti placen kada ih izvrSi i to u skladu s totkom 66.
Knjige 1 naslova ,,Rok, nacin i uvjeti placanja".

Vezano za prigovor preusko odredenog iskustva stru¢njaka 3 na poziciji nadzornog
inZenjera za gradevinske radove u realizaciji projekata gradenja i/ili rekonstrukcije uredaja za
prodis¢avanje otpadnih voda, minimalnog kapaciteta 2.000 ES iz to¢ke 56. Kriteriji za odabir
ponude, Struénjak 3 (Knjiga 1; Upute ponuditeljima, u vezi s kojim tuZitelj prigovara
moguéoj povredi trzi$nog natjecanja, Sud nalazi da je i taj prigovor neosnovan.

Naime, radi o kriterijima za odabir ponude.

Kriterij za odabir ponude prema ¢lancima 283. do 286. ZJN-a je razli¢it institut od
instituta uvjeta sposobnosti za odabir gospodarskog subjekta propisanog ¢lancima 256. do
259. ZJN-a.

Svrha kriterija za odabir ponude u predmetnom postupku javne nabave (ekonomski
najpovoljnija ponuda), je omoguéiti naruditelju da izmedu jednako sposobnih ponuditelja, a
nakon §to je prethodno ocjenjeno da su sposobni prema Kriterijima za odabir gospodarskog
subjekta, odabere onu ponudu koja je ekonomski najpovoljnija.

Stoga narucitelj ima pravo sa vise bodova bodovati ponudu koju smatra kvalitetnijom.

U konkretnom slu¢aju naruditelj je propisao da ¢e vise bodova dodijeliti onoj ponudi
¢iji Struénjak 3 ima viSe iskustva i znanja stedenih na projektima koji su sli¢ni predmetu
nabave koji kriterij je mjerljiv i omoguéuje usporedivost ponuda.

Tako propisani kriterij za odabir ponude ne sprje¢ava niti jednog ponuditelja u predaji
ponude i sudjelovanju u postupku javne nabave, niti ¢e zbog tako postavljenih kriterija
ponuda biti odbijena, ve¢ ée ponuda biti vrednovana (bodovana) s vise ili manje bodova,
ovisno o kvaliteti (znanju i iskustvu) struénjaka kojeg ponuditelj nudi za izvrSenje ugovora pa
trzi$no natjecanje nije dovedeno u pitanje.

Slijedom svega navedenog Sud cijeni da rjeSenjem tuZenika nije povrijeden zakon na
Stetu tuzitelja niti bilo kojeg drugog ponuditelja, rjeSenje je valjano i iscrpno obrazloZeno te
ga Sud u cijelosti prihvaca.

TuZitelj zahtjeva odredivanje privremene mijere kojom ¢e se naruditelju zabraniti
nastavak provodenja postupka ove javne nabave zbog pausalnog navoda da ¢e u protivnom za
tuzitelja nastati nenadoknadiva Steta.

Medutim, uvjeti za odredivanje privremene mjere iz ¢lanka 47. ZUS-a su nuznost
odredivanja mjere radi izbjegavanja teSke i nepopravljive Stete.

U konkretnom sluéaju tuZitelju ne prijeti ni teSka niti nepopravljiva Steta pa
odredivanje predloZene privremene mjere nije potrebno, a kamoli nuzZno, slijedom Cega je taj
prijedlog tuzitelja odbijen.
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TuzZitelj nema pravo na naknadu tro$kova zastupanja u ovom sporu, jer u njemu nije
uspio pa je odluka o trofku donesena sukladno ¢lanku 79. stavku 4. ZUS-a i odlugeno
temeljem ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, sve kao u izreci.

U Zagrebu, 4. rujna 2020.

Predsjednica vijeca
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