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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE REPUBLIKA HRVATEKA
ZAGREB 354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROQLY

POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Primlieno: 2 9 -09- 2020 4
UIME REPUBLIKE HRVATS|KE— - ——
Priiog | Mepasradno | @'

PRESUDA koss. OPli- 0%z JLo-si [ 22
Ur.broj: D3~/ /Zo'- 22

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga Suda
Ljiljane Karlov€an-Durovié, predsjednice vije¢a, Lidije Rosta$ i dr. sc. Sanje Otodan, &lanica
vijeca te viSeg sudskog savjetnika — specijalista Srdana Papica, zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuZitelja NOVI AMBIJENT d.o.0. sa sjcdiStem u Zagrebu, Ulica Ante Kovagi¢a 4, kojeg
zastupa Tomislav Buli¢, vdvjetnik iz odvjelni¢kog drustva Stefanovié¢ & Vrdelja, Zagreb, D.
T. Gavrana 13, protiv tuZenika Drzavne komisije za kontrolu postupka javne nabave, Zagreb,
KoturaSka cesta 43/1V, radi javne nabave, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Dobrovoljno
vatrogasno drutvu Glina, Frankopanska 22 iz Gline i Proklima - Tim d.o.0., Luje Naletiliéa
10, Zagreb, na sjednici vije¢a odrzanoj 9. rujna 2020.

Frankopanska 16

presudio je

I. PoniStava se rjeSenje tuZenika, klasa: UP/II-034-02/20-01/224, urbroj: 354-
01/20-19 od 10. lipnja 2020.

II. Ponistava se Odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja u otvorenom
postupku javne nabave od 13. oZujka 2020., broj objave iz EOJN 2020/S0F2-0003241
za grupu 2.: radovi na opremanju doma, a vezano za otvoreni postupak javne nabave
za predmet nabave rekonstrukcija i opremanje vatrogasnog i drustvenog Doma u Glini
grupa 2.: radovi na opremanju doma, objavljeno u Elektroni€kom oglasniku javne
nabave dana 24. sije¢nja 2020. pod oznakom objave EOJN 2020/S0F2-003241.

ITI. Naleze se narucitelju Dobrovoljnom vatrogasnom drudtvu Glina, Glina,
Frankopanska 22, da u roku od osam dana od dana dostave ove presude nadoknadi
tuZitelju troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

IV. Nalaze se DrZavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave, Zagreb,
Koturaska cesta 43/IV, da nadoknadi tuZitelju trodkove upravnog spora u ukupnom
iznosu od 3.125,00 kuna u roku od 15 dana od primitka presude.

V. Odbija se tuZitelja sa zahtjevom za naknadu troSkova upravnog spora u
iznosu od 6.246,25 kuna, te naknadu troskova sudskih pristojbi u iznosu od 1.000,00
kuna.

Obrazlozenje

Tockom I. izreke rjeSenja tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja, a toSkom II. zahtjev
tuZitelja za naknadu tro§kova kao neosnovan.

Protiv rjeSenja tuZenika tuZitelj je podnio Zalbu u kojoj iznosi kronologiju postupka
javne nabave u kojem je sudjelovao kao jedan od ponuditelja. Isti¢e da je narugitelj odbio
njegovu ponudu temeljem ¢lanka 295. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, 120/16. —
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dalje: ZJN) uz obrazloZenje da tuzitelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude do roka za
dostavu ponude. Suprotno navodima narugitelja u Odluci o odabiru i Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda tuzitelj i dalje smatra kako u konkretnom slucaju nisu postojali razlozi za
odbijanje ponude tuzitelja u postupku javne nabave. IstiCe da je tuZitelj predao svoju
elektroni¢ku ponudu u roku dana 12. veljace 2020. u 20:03:10 sati, kao prilog ponude tuzitelj
je prilozio i sken jamstva za ozbiljnost ponude u obliku dvije zaduZnice svaka po 10.000,00
kuna (broj ovjere: OV-16254/19 1 OV-16256/19). Kako je dokumentacijom o nabavi
naruditelj odredio da se jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja u izvorniku, odnosno u
papirnatom obliku odvojeno od elektroni¢ke dostave ponude, tuZitelj je putem preporucene
poste, a prije podnoSenja elektroni¢ke ponude dana 10. veljate 2020. u 10:49:50 sati
postanskom uredu predao omotnicu s jamstvom/zaduznicom u izvorniku. Predmetnu posiljku
s jamstvom, a §to proizlazi iz pracenja posiljke oznake, RC935829115HR, Hrvatska posta je
pokusala uruéiti naruditelju dana 12. veljage 2020. u 11:05:29 sati. Narucitelj, medutim,
posiljku na adresi sjediSta nije preuzeo.

Istite da tuZenik u obrazloZenju osporenog rjeSenja navodi kako je iz evidentiranih
podataka o kretanju postanske posiljke Hrvatske poste d.d., razvidno da je preporucena posta
tuzitelja zaprimljena u poStanskom uredu u Zagrebu dana 10. veljate 2020. u 11:05:29 sati.
TuZenik takoder navodi kako iz podataka o pracenju posiljke je vidljivo da je posiljka ureCena
naruditelju tek dana 15. veljade 2020. TuZenik smatra da ne postoji nezakonitost u postupanju
naruéitelja. TuZenik navodi kako je dokumentacijom o nabavi, kao i Pravilnikom o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (,,Narodne novine“, 65/17. -
dalje: Pravilnik) nedvojbeno propisano kada, odnosno u kojem trenutku jamstvo za ozbiljnost
ponude mora biti dostavljeno, te se stoga dostava jamstva u tom smislu ne smatra izvr§nom
danom predaje ovlastenom davatelju postanskih usluga, odnosno trenutkom neuspjelog
pokusaja dostave. TuZenik zakljuuje da buduéi da je jamstvo kao dio ponude protivno
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi naruditelju nije dostavljeno u roku za dostavu ponude,
to je pravilno naruditelj odbio ponudu tuZitelja kao nepravilnu. Suprotno navodima tuZenika
iz pobijanog rjeSenja tuZitelj smatra kako je naruéitelj nepravilno i protuzakonito odbio
ponudu tuZitelja kao nepravilnu. Isti¢e da je predao jamstvo za ozbiljnost ponude koja se
dostavlja sredstvima komunikacije, koja nisu elektronitka, ovladtenom davatelju poStanskih
usluga tri dana prije otvaranja ponuda.

Tuzitelj je prilikom predaje kod ovlastenog davatelja postanskih usluga provjerio
vrijeme dostave posiljke, te je tuZitelju reCeno kako ¢e poSiljka biti dostavljena dana 12.
veljate 2020., odnosno dan prije otvaranja ponuda. Suprotno navodima tuZenika, tuZitelj ni u
jednom trenutku nije tvrdio da se dostava jamstva smatra izvrSenom danom predaje
ovlastenom davatelju postanskih usluga. Tuzitelj nezakonitost u postupanju narucitelja nalazi
u ¢injenici da isti nije preuzeo posiljku koja mu se dostavlja dan prije otvaranja ponuda. Istice
da posiljku nije preuzeo niti kada je bio obavjesten o pokusaju dostave, nego ju je preuzeo tek
15. veljage 2020. Gotovo je nevjerojatan zaklju¢ak tuZenika da u postupanju narutitelja nije
bilo nezakonitosti.

Naime, razvidno je da je narugitelj Dobrovoljnoj vatrogasno drustvu, radi se o pravnoj
osobi koja se osniva i djeluje na temelju Zakona o vatrogastvu, i koja bi trebala imati
danonoéno deZurstvo u sluéaju izbijanja poZzara na svom podrucju. Takoder u konkretnom
slu¢aju se radi o manjem gradu s jednim po$tanskim uredom i vjerojatno jedinim poStarom
koji dostavlja posiljke i koji vjerojatno poznaje zapovjednika Dobrovoljnog vatrogasnog
drustva. Stoga je Zivotno nelogi¢no i pomalo nevjerojatno da u Vatrogasnom domu dana 12.
veljade 2020. u 11:05:29 sati nema nikoga tko bi preuzeo posiljku, i to ba$ posiljku s jamstvo
tuzitelja, a sve se to dogada dan prije otvaranja ponude.
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Isti¢e da iz pobijanog rjeSenja tuZenika zakljucuje kako je tuZitelj trebao s ovlaStenim
pruZateljem postanskih usluga iz minute u minutu provjeravati je li isti dostavio posiljku s
jamstvima, a u slu¢aju da je dostava bila neuspjesna, tuZitelj je valjda trebao ovjeriti nova
jamstva i osobno ih dostaviti narucitelju.

Smatra da tuZenik pobijanim rjeSenjem ozakonjuje drustveno opasnu praksu koja
omoguéava naruditeljima da preuzimaju one posiljke koje im odgovaraju, a da ne preuzimaju
one posiljke koje o¢ito ne Zele. Na taj nadin naruditelju mogu u postupku javne nabave
jednostavno iskljuéiti ponuditelja koji im nije interesantan, a favorizirati druge. TuZenik
pobijanim rjeSenjem ozakonjuje ,,opasno oruZje* u rukama obveznika javne nabave.

Stoga predlaze da se tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti, ponisti rjeSenje DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, te posljedi¢no i odluka o odabiru najpovoljnije
ponuditelja za grupu 2.: radovi na opremanju doma. TraZi tro8kove za sastav tuzbe s PDV-om
u ukupno iznosu od 9.371,25 kuna, te tro$ak sudske pristojbe.

TuZenik u odgovoru na tuzbu ponavlja sve navedeno u obrazloZenju osporenog
rjedenja, te isti¢e da iz mjerodavnih odredaba prava javne nabave proizlazi nedvojbeno da je
zakonodavac rizik pravodobne dostave ponude i njenih dijelova prebacio na ponuditelja.
Navede iz razloga, jer je ponuditeljev gospodarski interes da predajom ponude sudjeluje u
postupku javne nabave radi sklapanja ugovora o javnoj nabavi i time ostvari financijsku
korist. Ovdje se radi o primjeni nacela ,&ija korist, njegov rizik. U konkretnom slucaju
tuzenik isti¢e da je nesporna &injenica da je tuZiteljevo jamstvo zaprimljeno nakon isteka roka
za dostavu ponude. Isti¢e da je iz upisnika o zaprimanju dijelova ponude koji su dostavljeni
odvojeno, a koji prileZi Zapisniku o javnom otvaranju ponude, razvidno da su dijelovi ponude
zaprimani kod naruitelja u periodu izmedu 11. i 13. veljate 2020. u razliita vremena.
Dodatno tuZenik naglasava da naruéitelj nije pruZatelj postanskih usluga, pa sve i ako je u
konkretnom sluéaju bilo povrede pravila o dostavi iz odredaba ¢clanka 83. do 95. Zakona o
opéem upravnom postupku, ne radi se o povredi koju je po€inio naruditelj, ve¢ pruZatel]
postanskih usluga putem kojeg je tuZitelj uputio narucitelju jamstvo.

Predlaze da se tuZbeni zahtjev tuZitelja odbije u cijelosti, da se odbije zahtjev za
naknadu trogkova postupka, a u slu¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva da sud sam rijesi stvar u
skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine", 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. — dalje: ZUS).

Zainteresirana osoba Dobrovoljno vatrogasno drustvu Glina istice da je dostava
jamstva u postupcima javne nabave isklju¢ivo odgovornost ponuditelja, te on snosi sve rizike
u slugaju eventualnog nedostavljanja ili nedostavljanja u o&ekivano vrijeme. Da bi smanjio ili
eliminirao rizik dostave putem pruZatelja postanskih usluga ponuditelji su u ovom postupku
imali moguénost osobno dostaviti jamstva ili uplatiti novEane pologe, a $to ponuditelj/tuZitelj
nije iskoristio. Naruéitelj naglasava da je na dan javnog otvaranja ponuda u jutarnjim satima
posjetio postanski ured, te osobno zatraZio pristigle poSiljke na ime naruitelja, te dobio
odgovor od sluzbenice postanskog ureda kako nema pristiglih posiljaka na ime naruditelja.
Poziva se na odredbu &lanka 85. stavka 3. Zakona o oplem upravnom postupku (,,Narodne
novine*, 47/09.) koja se odnosi na osobnu dostavu, prema kojoj ako dostavlja¢ u naznaceno
vrijeme ne pronade naslovljenu osobu ili ako ona odbije primiti pismeno, dostavljac ce
ostaviti pismeno u njezinom postanskom sandugicu ili ako toga nema na vratima ili drugom
za primatelja vidljivom mjestu. Na dostavnici uz dostavljeno pismeno dostavlja¢ e naznaciti
razloge takve dostave, dan i sat kada je ostavio pismeno i potpisati se.

IstiGe da se prema ¢lanku 85. stavku 5. Zakona o opéem upravnom postupku dostava
smatra obavljenom danom urudenja, odnosno danom kada je pismeno ostavljeno u
postanskom sanduéi¢u ili pretincu, ili ako toga nema na vratima ili drugom za primatelja
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vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaZe da iz opravdanih razloga nije mogla primiti
pismeno.

Ispis sa stranice Hrvatske poste o pracenju posiljke je samo informativnog karaktera i
prikazuje put posiljke i promjenu odredenog statusa posiljke, medutim sukladno Zakonu o
opéem upravnom postupku navedeno se ne moze ni u kojem slufaju prema misljenju
zainteresirane osobe smatrati dokazom o bilo kakvom ispunjenju dostave. U navedenom
ispisu se vidi da je ocigledno bilo pokuSaja dostave posiljke, $to uopée nije sporno, niti
zainteresirana osoba tu {injenicu osporava, budué¢i da nije imala uvida u postupanje
poStanskog sluzbenika, medutim u navedenom ispisu nigdje nije navedeno, niti je ikako
vidljivo da je primatelj obavijeSten o dostavi, odnosno da mu je ostavljeno pismeno na
zakoniti nacin. Isti¢e da je Dobrovoljno vatrogasno druStvu volontersko ne propisuje obvezu
aktivnog dezurstva na lokaciji, te za takvo deZurstvo nemaju zaposlenog djelatnika. Navodi da
je odgovorna osoba predsjednik DVD-a Glina, koji je i potpisnik dokumenata u ovom
postupku.

Zainteresirana osoba Proklima — Tim d.o.o. isti¢e da je dostavu trebalo izvrSiti
sukladno &lanku 85. stavak 3. i 5. Zakona o opéem upravnom postupku. Smatra da je poSiljka
stigla izvan roka za dostavu i zbog toga narucitelj navedenu posiljku za ovaj postupak javne
nabave opravdano nije mogao prihvatiti kao pravovremenu. PredlaZze da se tuzbeni zahtjev
odbije.

Budué¢i da je u konkretnom sluaju sporno pravno pitanje, odnosno primjena
materijalnog prava, sud je rijeSio spor bez provodenja rasprave u smislu ¢lanka 36. tocke 4.
ZUS-a.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je naruditelj, zainteresirana osoba u ovom predmetu,
Dobrovoljno vatrogasno dru$tvu Glina objavilo dana 21. sije¢nja 2020. u Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S0F2-0003241, predmet nabave:
rekonstrukcija i opremanje Vatrogasnog i druStvenog doma u Glini po grupama. U
predmetnom postupku za grupu 2. dostavijene su tri ponude od kojih je narucitelj jednu
ocijenio valjanom i odlukom o odabiru od 13. oZujak 2020. za grupu 2. odabrao ponudu
ponuditelja Proklima — Tim d.o.0., Zagreb.

Ponuda tuzitelja je odbijena kao nepravilna temeljem ¢lanka 295. ZJN-a, budu¢i da je
u postupku pregleda i ocjene ponude utvrdeno da tuZitelj nije dostavio jamstvo za ozbiljnost
ponude do isteka roka za dostavu ponude. Suprotno tome, tuZitelj tvrdi da je na vrijeme
dostavio jamstvo za ozbiljnost ponude, buduéi da je preporu¢enom postom dana 10. veljace
2020., §to je nesporno, poslao, preporu¢eno, putem Hrvatske poste jamstvo za ozbiljnost
ponude.

U postupku se kao sporno postavilo pitanje je li ¢injenica $to je navedeno jamstvo
uru¢eno naruditelju tek dana 15. veljate 2020., i kako je preporu¢enom poStom putem
Hrvatske poste poslano 10. veljade 2020. u 10:49:50 sati i dostava je pokuSana 12. veljace
2020. u 11:05:29 sati, od utjecaja na zakonitost provedenog postupka javne nabave, odnosno
sporno je, je li u konkretnom sluéaju primijenjeno pravo nacelo na koje se poziva tuZenik u
odgovoru na tuzbu ,,Gija korist, njegov rizik“ ili tuZitelj/ponuditelj ne moZe snositi Stetne
posljedice zbog eventualnog propusta ovlastenog pruZatelja postanskih usluga, odnosno je li
naruditelj postupio sukladno ZJN-u kada nije zaprimio preporucenu posiljku tuZitelja koja je
nesporno poslana dana 10. veljace 2020., a dostava je pokuSana 12. velja¢e 2020. na radni dan
u prijepodnevnim satima.
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To¢no je kako to navodi tuZenik da je toCkom 7.4.1. dokumentacije o nabavi
propisano: Ponuditelj je duZan dostaviti jamstvo za ozbiljnost ponude za onu grupu predmeta
nabave za koju dostavlja ponudu sa sljede¢im iznosima: za grupu 2 jamstvo se daje na iznos
od 20.000,00 kuna, jamstvo za ozbiljnost ponude je jamstvo za slu¢aj odustajanja ponuditelja
od svoje ponude u roku njezine valjanosti, nedostavljanja aZzurnih popratnih dokumenata
sukladno ¢lanku 263. Zakona o javnoj nabavi, neprihvacanja ispravke racunske greske,
odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi ili nedostavljanja jamstva za uredno
ispunjenje ugovora o javnoj nabavi.

Jamstvo za ozbiljnost ponude za obje grupe predmeta nabave zasebno mora biti u
obliku bjanko zaduZnice. Jamstvo za ozbiljnost ponude dostavlja se u izvorniku odvojeno od
elektroni¢ke dostave ponude u papirnatom obliku. U sluéaju zajednice ponuditelja jamstvo za
ozbiljnost ponude moZe dostaviti jedan od ¢€lanova, ali mora biti navedeno da se jamstvo
odnosi na sve Elanove zajednice ponuditelja. Jamstvo za ozbiljnost ponude mora biti
dostavljeno prije isteka roka za dostavu ponude, te se u tom slucaju ponuda smatra
zaprimljenom u trenutku zaprimanja ponude elektroni¢kim sredstvima komunikacije. Umjesto
jamstva za ozbiljnost ponude u obliku bjanko zaduZnice ponuditelj moZe dati nov€ani polog u
trazenom iznosu u korist ra¢una kako slijedi ...“.

Isto tako je to€no da je toGkom 7.5. dokumentacije o nabavi propisano da ponuditel;
svoju elektroni¢ku ponudu mora dostaviti predajom u EOJN RH najkasnije do 13. veljace
2020. u 09:00 sati.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponude proizlazi da tuZitelj nije dostavio jamstvo za
ozbiljnost ponude do isteka roka za dostavu ponude, te je ponuda tuZitelja odbijena kao
nepravilna temeljem ¢lanka 295. ZJN-a.

Tuzitelj je uz Zalbu dostavio dopis Hrvatske poste, Ureda za pravne poslove, broj: HP
07/6-027765/20 sa preslikom podataka o pracenju posiljke iz kojeg proizlazi da je to¢no da je
tuzitelj dana 10. veljate 2020. u 10:49:50 sati poStanskom uredu predao posiljku oznake,
RC935829115HR, da je dostava pokuSana dana 12. veljae 2020. na adresi narucitelja, i to u
11:05:29 sati. Kako prilikom dostave nitko nije zateCen na naznacenoj adresi u kovceZic¢u
primatelja je ostavljena obavijest o prispijecu posiljke. Istog dana poSiljka je razduZena s
napomenom za isporuku u posti, te je u 15:41 sati pripremljena za isporuku. Posiljka je
temeljem obavijesti o prispijecu posiljke mogla biti preuzeta od iduceg dana 13. veljace
2020., a na upit je li radnica postanskog ureda dana 13. veljace 2020. u 08:30 sati korisniku
odgovorila kako nema pristiglih posiljaka adresiranih na DVD Glina, Hrvatska poSta nije
mogla odgovoriti s obzirom da se odgovorna radnica nalazi na dugotrajnom bolovanju.

Iz navedenih podataka razvidno je da je predmetna posiljka uru¢ena primatelju dana
15. veljace 2020. u poStanskom uredu 44400 Glina.

Iz svega navedenog proizlazi da je tuZitelj sukladno Zakonu o javnoj nabavi putem
ovlastenog pruZatelja poStanskih usluga preporudeno, tri dana prije roka navedenog u
dokumentaciji o nabavi, poslao sporno jamstvo za ozbiljnost ponude.

Naime, u poglavlju V. ZJN-a koje se odnosi na komunikaciju narucitelja i
gospodarskih subjekata u ¢lanku 60. stavku 2. propisano je da komunikacija u sluCaju iz
stavka 1., dakle iznimka od razmjenjivanja podataka elektroni¢kom komunikacijom, odvija se
putem ovlastenog pruZatelja poStanskih usluga ili druge odgovarajuce kurirske sluZbe,
telefaksom ili njihovim kombiniranjem s elektronickim sredstvima.

Tuzitelj niti ne tvrdi, kako to pogresno navodi tuZenik u rjeSenju, da smatra da se
jamstvo za ozbiljnost ponude smatra izvrienim danom predaje ovlaStenom davatelju
postanskih usluga, ve¢ isti¢e da je nesporno da je predao ovlastenom pruZatelju poStanskih
usluga navedeno jamstvo tri dana prije otvaranja ponude, te isti¢e da je prilikom predaje kod
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ovlaStenog davatelja poStanskih usluga provjerio vrijeme dostave posiljke, te je tuZitelju
reCeno kako ¢e posiljka biti dostavljena dana 12. veljace 2020., odnosno dan prije otvaranja
ponude. Dakle, suprotno tvrdnji tuZenika tuZitelj nije niti u jednom trenutku tvrdio da se
dostava jamstva smatra izvrSenom danom predaje ovlastenom davatelju poStanskih usluga.
Medutim, naruditelj nije preuzeo posiljku, iako je dostava poSiljke pokuSana dana 12. veljace
2020. u prijepodnevnim satima.

U konkretnom slucaju postavlja se pitanje je li tuzitelj koji je postupao sukladno ZJN-
u, te predao posiljku ovlastenom pruzatelju postanskih usluga tri dana prije otvaranja ponude
imao legitimno pravo o¢ekivati da ¢e navedena posiljka biti uru€ena narucitelju prije isteka
roka, odnosno dan prije isteka roka za otvaranje ponuda.

Prema ocjeni ovoga Suda tuzitelj koji je postupao sukladno Zakonu, posebno ¢€lanku
60. stavku 2. ZJN-a, imao je pravo legitimno oéekivati da ¢e navedena poSiljka biti uru¢ena
naruditelju dan prije otvaranja ponude, dakle dana 12. veljae 2020., kako je to i razvidno iz
podataka o pracenju navedene poSiljke, buduéi da je dokazano da je Hrvatska posta pokusala
uru€iti navedeno pismeno dana 12. veljace 2020., dakle dan prije isteka roka.

TuZenik i zainteresirana osoba, se neosnovano pozivaju na odredbe ¢lanka 85. Zakona
o op¢em upravnom postupku koje se odnose na osobnu dostavu i to na ¢lanke 3. i 5., koje
tumaci izolirano od odredaba &lanka 1. i 2. navedene odredbe ¢lanka 85. Zakona, buduéi da je
za spornu dostavu mjerodavna odredba Clanka 88. Zakona o opéem upravnom postupku.
Naime, u konkretnom slu¢aju treba primijeniti odredbe koje se odnose na dostavu pravnoj
osobi, osobi koja obavlja registriranu djelatnost i javnopravnom tijelu. Naime, u konkretnom
sluaju radi se o obvezniku javne nabave, Dobrovoljnom vatrogasnom dru$tvu Glina, koje je
pravna osoba.

Odredbom ¢lanka 88. stavka 1. 1 2. Zakona o opéem upravnom postupku propisano je
da se dostava pismena pravnoj osobi, osobi koja obavlja registriranu djelatnost i
javnopravnom tijelu obavlja uru¢enjem pismena osobi ovlastenoj za primanje pismena, a ako
se osoba ovlastena za primanje pismena ne zatekne na mjestu dostave pismeno ¢e se uruciti
drugom zaposleniku.

Iz ogitovanja na tuzbu koje je dostavio naruditelj, Dobrovoljno vatrogasno drustvo
Glina, koje je navelo da nemaju obvezu aktivnog deZurstva na lokaciji, nemaju zaposlenog
djelatnika koji obavlja aktivno deZurstvo valja istaéi da je iz preslike dostavnica koje su
priloZene navedenom odgovoru na tuzbu jasno vidljivo da je poSiljke drugih ponuditelja
preuzela tajnica Dobrovoljnog vatrogasnog drustva Glina Marina Zinié, i to jedno jamstvo 11.
velja¢e 2020., a drugo jamstvo za ozbiljnost ponude, dana 12. veljaée 2020. Dakle, tajnica
Dobrovoljnog vatrogasnog drustva je istoga dana 12. veljate 2020. preuzela jamstvo za
ozbiljnost ponude ponuditelja Petrol prom, a istoga dana nije preuzela poSiljku tuZitelja, ve¢
kako to proizlazi iz dopisa Hrvatske poste i popratne dokumentacije, koju je Hrvatska poSta
poslala o kretanju sporne posiljke, navedenog dana u prijepodnevnim satima nitko nije bio
zateen na navedenoj adresi, te je u kovéeZi¢u primatelja ostavljena obavijest o prispijecu
posiljke.

Prema ocjeni ovoga Suda tuZitelj je postupio sukladno Zakonu o javnoj nabavi,
posebno odredbi ¢lanka 60. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, te sukladno dokumentaciji o
javnoj nabavi, jer je tri dana prije isteka roka poslao sporna jamstva putem ovlaStenog
pruzatelja poStanskih usluga, te je imao legitimno pravo ogekivati da ¢e navedena jamstva biti
doslavljena narucitelju u roku.

Eventualno pogre$no postupanje ovlastenog pruZatelja postanskih usluga ne mozZe i¢i
na $tetu tuzitelja. Osim toga, kako je razvidno iz priloga odgovor na tuzbu Dobrovoljnog
vatrogasnog druStva Glina/narucitelja, istoga dana 12. veljace 2020., kada je neuspjeSno
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pokusana dostava pismena tuzitelja, narucitelj/zainteresirana osoba u ovom predmetu, je
primio jamstvo za ozbiljnost ponude, a posiljku je preuzela tajnica Dobrovoljnog vatrogasnog
drustva Glina, naru¢itelja u postupku javne nabave.

S obzirom na navedeno odbijanjem ponude tuZzitelja prekrSeno je nacelo jednakog
postupanja i nediskriminacije, te obveze transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN-a.

Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a trebalo je odluciti kao u
toCkama I. i II. izreke presude.

Tocka III. izreke presude temelji se na ¢lanku 431. stavku 3. ZJN-a.

Odluka o troskovima sudskog postupka (to¢ka IV. i V. izreke presude) temelji se na
odredbi ¢lanka 79. ZUS-a i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, te ¢lanku
22. stavka 1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine®, 118/18.) prema kojoj odredbi
pristojbe u upravnom sporu plac¢aju samo ako sud odbije tuZzbeni zahtjev ili odbaci tuzbu.

U Zagrebu, 9. rujna 2020.

Predsjednica vijeca:
Karlovéan-Durovic, v.r.

Za totnosf étpravl\a ovlabtjrz ﬁuzbegﬂ;H
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anja Nemcic



