Poslovni broj: UslI-268/20-8

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE REPUBLIKA HRVATSKA
ZAGREB 354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
Frankopanska 16 POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Primlieno 23 -09- 2020 A
UIME REPUBLIKE HRVATSK_E
[ Neposredno [ posnyn

PRESUDA lasa: (F/f{-as(f.ri/b_ol / (43’{
Urb brof 333..9;/ - (3

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenomrod-sudacatoga suda
Eveline Colovié Tomi¢, predsjednice vije¢a, Senke Orli¢-Zaninovi¢ i Marine Kosovi¢
Markovi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Alme Beganovié, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelja Vodovod i odvodnja d.o.o., Sibenik, Kralja Zvonimira 50, kojeg zastupa
opunomoc¢enik Marko Mijat, odvjetnik iz Vodica, Obala 1. J. Cota 27, protiv tuZenika
DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave Republike Hrvatske, Zagreb,
Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Strabag AG, Spittal an der Drau,
Ortenburgerstrasse 27, Republika Austrija, koju zastupa opunomocenik Trpimir Matijanec,
zaposlenik drustva s adresom za primanje pismena: Strabag d.d., Glavna podruZnica za
gradevinarstvo, Zagreb, Ulica Petra Hektorovi¢a 2, radi javne nabave, na sjednici vijeéa
odrZanoj 11. rujna 2020.

presudio je

I. PoniStava se rjeSenje DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,
klasa: UP/II-034-02/20-01/486, urbroj: 354-01/20-9 od 13. srpnja 2020.

II. Odbija se Zalba zainteresirane osobe izjavljena protiv odluke o ponistenju
postupka javne nabave, broj: S-4442 od 5. lipnja 2020.

III. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troska Zalbenog
postupka.

IV. Nalaze se tuzeniku da u roku 60 dana od dana dostave ove presude
tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn. U preostalom
dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu troskova se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika ponistava se odluka o ponistenju od 5. lipnja 2020., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S OF5-0018905, predmet nabave:
dogradnja i rekonstrukcija postrojenja za pro&idéavanje otpadnih voda aglomeracije Sibenik,
naruditelja: Vodovod i odvodnja d.o.o., Sibenik, ovdje tuzitelja (totka 1. izreke), te se
naruCitelju nalaZe da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama tuZenika nadoknadi zainteresiranoj osobi tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od
100.000,00 kn (tocka 2. izreke).

Tuzitelj tuZbom osporava zakonitost pobijanog rjeSenja zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja te povreda odredaba materijalnog i postupovnog prava. U
bitnom, isti¢e kako se osporeno rjesenje temelji na pogre$nom i neistinitom utvrdenju da se iz
dostavljenih dokaza po tuZitelju ne moze nedvojbeno utvrditi da tuZitelj nema dostatna
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financijska sredstva za realizaciju predmetne nabave, odnosno da tuZitelj ne bi dokazao svoje
navode o okolnostima zbog kojih ne bi doslo do pokretanja postupka javne nabave da su bile
prije poznate, u smislu ¢lanka 403. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj:
120/16.-dalje u tekstu: ZIN). Pritom tuZenik, bez ikakvog obrazloZenja o ocjeni izvedenih
dokaza, posebno dokaza dostavljenih po tuZitelju, navodi da isti ima dostatnih financijskih
sredstava za realizaciju predmetne nabave, te zakljutuje kako niti jedan dokaz ne potvrduje
njegove navode o okolnostima zbog kojih ne bi doslo do pokretanja postupka javne nabave da
su bile prije poznate. Medutim, a upravo suprotno navedenom, iz sadrZaja odluke o
ponistenju, kao i navoda tuZitelja u Zalbenom postupku jasno proizlazi da pod okolnostima iz
Clanka 298. stavka 1. totke 1. ZIN-a, tuZitelj podrazumijeva ,,ekonomske i financijske
posljedice progladenih izvanrednih mjera, posebno pad prihoda tuZitelja, kao i neizvjesnost
trajanja globalne pandemije COVID-19 virusa“. Napominje da je jasno ukazao da, kao
sektorski naruditelj, obavlja djelatnost vodnoga gospodarstva na podrugju Sibensko-kninske
Zupanije te prihode ostvaruje isporukom vodnih usluga, koja ¢injenica je nesporna te da se
predmetna nabava ima financirati iz sredstava naknade za razvoj vodoopskrbe i odvodnje u
smislu ¢lanka 52. Zakona o financiranju vodnoga gospodarstva i Odluke o naknadi za razvoj
vodoopskrbe i odvodnje na podruéju Grada Sibenika, a §to proizlazi iz zakonskih odredaba i
odredaba citirane Odluke, na koju okolnost se tuZitelj osvrnuo u odgovoru na Zalbu. Smatra
netoCnim i neistinitim tvrdnje tuZenika da se u odluci o ponistenju pozvao na odredbe Odluke
Vlade Republike Hrvatske o ograniavanju koridtenja sredstava predvidenih drZzavnim
proraunom Republike Hrvatske i financijskim planovima izvanproratunskih korisnika
drZavnog proracuna za 2020. godinu (dalje u tekstu: Odluka Vlade), jer, osim §to se Odluka
Vlade na njega uopée ne primjenjuje buduéi tuZitelj nije proradunski, odnosno
izvanproraCunski korisnik drZavnog prorauna utvrden u Registru proradunskih i
izvanproraCunskih korisnika, tuZitelj je poduzeo radnje reorganizacije poslovanja i izmjena
plana gradnje komunalnih vodnih gradevina za 2020. godinu vodeéi se primjerom Vlade
Republike Hrvatske i njenog stava izrazenog u Odluci, §to je jasno navedeno u tuZiteljevoj
odluci o ponistenju, a nije se pozivao na odredbe Odluke Vlade kao osnovu za donoSenje
odluke o poniStenju, kako se to pogre$no utvrduje osporenim rjeSenjem. Dodaje kako je toéno
da je Odluka Vlade prestala vaziti 20. svibnja 2020., medutim, ista je stavljena izvan snage
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSavanju Drzavnog prorauna
Republike Hrvatske, koji u &lanku 49a. i 49b. propisuje odredbe sadrZajno istovjetne
odredbama Odluke Vlade. Nastavno tuZitelj upire na &lanak 58. stavak 1. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine“, broj: 47/09.), u vezi ¢lanka 399. stavka 2. ZJN-a,
prema kojima se Cinjeni¢no stanje u postupku utvrduje svim sredstvima prikladnim za
dokazivanje. S tim u vezi tuZitelj ukazuje da je pogreSan tuzenikov stav prema kojem bi
tuzitelj morao dokazati odredene &injenice toéno odredenim dokazima, isti¢u¢i da dokazi na
kojima tuZenik inzistira u osporenom rjeSenju i zbog kojih nije cijenio druge dokaze, nemaju
nikakve veze sa zakonito§¢u postupka javne nabave. Pritom upire i na ovosudnu odluku broj:
UsII-230/20 od 24. srpnja 2020., u kojoj je ovaj Sud prihvatio shvacanje tuZenika da
pozivanje na rebalans proracuna, kao i na druge postupke javne nabave nisu od utjecaja na
zakonitost postupka javne nabave, zbog Cega je nejasno za$to tuZenik u ovom predmetu
smatra da bi se takav slican dokaz trebao priloZiti. IstiCe kako je to¢no da je Odluka o
usvajanju Plana gradenja vodnih gradevina donesena 29. lipnja 2020., odnosno nakon
dono3enja odluke o ponistenju, medutim, u situaciji kada je Uprava tuZitelja donijela stratesku
odluku o restrukturiranju poslovanja i promjenama plana gradnje vodnih gradevina za 2020. i
Plan gradenja vodnih gradevina za 2020., a nadzorni odbor prihvatio Plan gradenja vodnih
gradevina za 2020., svaka druga odluka tuZitelja u rubriciranom predmetu, osim odluke o
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ponistenju, bila bi u izravnoj suprotnosti s ranije donesenim poslovnim i strateskim odlukama
tuzitelja. Takoder dodaje da, ako zakonitost odluke o ponistenju ovisi samo od datuma
donoSenja Odluke o usvajanju Plana gradenja vodnih gradevina za 2020. (29. lipanj 2020.),
onda ¢e na temelju istog tog dokumenta u ponovljenom postupku nova odluka o ponistenju
biti valjana. Dalje u tuzbi detaljno se osvrée na ostvarene prihode te obveze koje mora
podmiriti, iznose¢i konkretne iznose s tim u vezi, nakon &ega zakljutuje da, kada ne bi imao
nikakvih zaduZenja po ranije sklopljenim ugovorima i kada bi odustao od financiranja svih
ostalih projekata gradnje vodnih gradevina u 2020. godini, tuZitelju bi i dalje nedostajalo
4.320.446,87 kn za financiranje ponude zainteresirane osobe. Navodi kako je svjestan
formalnosti postupka javne nabave, medutim, isti nije i ne moZe biti sam sebi svrha, a
posljedica inzistiranja na formalnostima ne moZe i ne smije primoravati naruditelja na
zasnivanje Stetnih pravnih poslova, posebno pravnih poslova koji bi mogli dovesti do za njega
nesagledivih Stetnih posljedica. U konkretnom sludaju, a s obzirom da je tuZitelj javni
isporucitelj vodne usluge za podrudje Sibensko-kninske Zupanije, inzistiranjem na
formalnostima ispred samog sadrZaja, tuZenik primorava tuZitelja na postupanje protivno
izri¢itim odredbama zakona kojima se regulira njegova djelatnost, &ime dovodi u opasnost
izvriavanje njegovih osnovnih obveza na $tetu stanovnika Sibensko-kninske Zupanije i javnog
interesa. OpSirno iznoseéi i druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjeSenje na
zakonu neutemeljeno, tuZitelj predlaze ovom Sudu ponidtiti osporeno rjeSenje i tuZeniku
naloZiti da mu nadoknadi troskove postupka za sastav tuzbe, uvecan za PDV. Tuzitelj je
ujedno uz tuzbu dostavio i prijedlog za odgodni u¢inak tuzbe u kojem predlaze ovom Sudu da
odgodi izvrSenje osporenog rjeSenja do donoSenja pravomoéne odluke u ovom sporu, uz
naknadu iskazanog troka za sastav navedenog prijedloga.

TuZenik, u odgovoru na tuzbu, protivi se tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz razloga
navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja. U bitnom, dodatno istite da je predmet
upravnog spora zakonitost rjeSenja kojim je tuZenik ocijenio da tuZitelj, kao naruditelj, nije
dokazao postojanje okolnosti koje bi opravdavale donoSenje odluke o poniStenju postupka
prema odredbi ¢lanka 298. stavak 1. to€ka 1. ZJN-a, te navodi da je za ocjenu zakonitosti
odluke o poniStenju postupka javne nabave odlu¢no je li razlog kojeg je tuZitelj naveo u toj
odluci zakonit razlog za poniStenje predmetnog postupka javne nabave. TuZenik smatra da
tuzitelj (narucitelj) nije dokazao postojanje okolnosti navedenih u odluci o ponistenju
postupka javne nabave, odnosno nije dokazao da su navedene okolnosti postojale u trenutku
donoSenja predmetne odluke. Osvrée se na dokaz smanjene potroSnje, kojeg je tuZitelj
dostavio uz odgovor na Zalbu u odnosu na tri veéa korisnika usluga, navodeéi da, osim
¢injenice da je rije¢ o samo tri korisnika, iz navedenih podataka nije moguce nedvojbeno
utvrditi da je ukupna potro$nja vode u padu, a jo§ manje da zbog navedene okolnosti tuZitelj
ne raspolaZe dostatnim financijskim sredstvima za konkretan postupak javne nabave. Smatra
da tuzitelj u tuZbi pogresno relativizira okolnosti na kojima se odluka o ponistenju treba
temeljiti, kao i teret dokazivanja u Zalbenom postupku, pri éemu, osim na ¢lanak 303. stavak
3. toCku 4. ZJN-a, prema kojem odluka o ponistenju postupka treba sadrZavati obrazloZenje
razloga za poniStenje postupka javne nabave, upire i na ¢lanak 403. ZJN-a, koji ureduje
pravila dokazivanja u Zalbenom postupku, a prema kojem je, sukladno stavku 3., naruditelj
obvezan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.
Dodaje da, sukladno ¢lanku 298. stavku 1. to¢ki 1. ZJN-a, naruditelj moZe utemeljiti odluku o
poniStenju na novim okolnostima, koje po naravi stvari moraju postojati u vrijeme donos$enja
odluke o ponistenju, a koje postojanje je naruéitelj duzan dokazati u Zalbenom postupku, §to
ovdje nije slucaj, jer tuzitelj nije dokazao postojanje navedenih okolnosti, odnosno nije
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dokazao da su navedene okolnosti postojale u trenutku dono3enja predmetne odluke o
poniStenju postupka javne nabave, zbog Cega je Zalba zainteresirane osobe ocijenjena
osnovanom. Navedeno znai da je ponistena predmetna odluka o ponistenju postupka javne
nabave te je predmet vraden tuZitelju (naruditelju) na ponovno odlugivanje, a §to ne iskljucuje
ponovno donoSenje odluke o ponistenju postupka ukoliko bi u vrijeme dono3enja nove odluke
bila ispunjena neka od okolnosti iz Elanka 298. ZJN-a. Nastavno iznosei i druge razloge zbog
kojih smatra da je osporeno rjeSenje na zakonu utemeljeno, tuZenik predlaZe ovom Sudu
odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, tuZbene navode smatra u cijelosti
neosnovanim, a $to nastavno obrazlaZe detaljnim razlozima. Smatra kako tuZenik temelji
ovdje osporeno rjeSenje na ispravnom utvrdenju prema kojem tuZitelj nije dokazao okolnosti
koje navodi u svojoj odluci o ponistenju od 5. lipnja 2020., a $to je njegova obveza sukladno
¢lanku 403. stavku 3. ZJN-a. Navodi kako je tuZitelj, prilikom dono3enja svoje odluke, olako
smatrao da mu opéepoznata &injenica proglasenja epidemije na podrudju Republike Hrvatske
omogucava donoSenje pausalnih, arbitrarnih i neobrazloZenih odluka, a $to svakako nije tako
buduéi epidemija ne derogira odredbe o teretu dokazivanja iz ZJN-a. Smatra da se tuZitel;j
nepotrebno fiksirao na izmjenu plana poslovanja i izmjenu plana nabave kao eklatantne
primjere i dokaze poduzetih radnji na restrukturiranju poslovanja u vezi s predmetnim
projektom, medutim, isti nije poduzeo apsolutno nikakvu radnju bilo koje vrste kojom bi
potkrijepio svoj navod o nemogucnosti financiranja projekta. Takoder je, tijekom Zalbenog
postupka pred tuZenikom, tuZitelj neuspje$no pokusavao dokazati da su mu prihodi smanjeni
zbog manje potro$nje vode na odredenim mjernim mjestima, medutim, ¢ak je i u tim
dokazima vidljivo da su na odredenim mjernim mjestima vrijednosti potro$nje vode &ak vece
nego u usporednom razdoblju proSle godine, slijedom &ega je tvrdnja tuZitelja ostala
nedokazanom. Dodaje da tuZitelj u svojim javno objavljenim dokumentima uopée ne
spominje financijske teskoée, ve¢ Stovise redovito komunicira nastavak izvodenja projekata iz
njegove nadleZnosti, a o éemu je zainteresirana osoba detaljno pisala tijekom Zalbenog
postupka. Pri tome upire na sadrZaj GodiSnjeg izvjeséa za 2019. u dijelu ,,Plan razvoja za
2020. godinu®“, u kojem se navodi da se u planu razvoja Drustva za 2020. godinu predvida
nastavak investicijskih aktivnosti u vodoopskrbi i odvodnji, a glavnina aktivnosti se odvija na
realizaciji projekata sustava odvodnje koji je definiran aglomeracijama. U istom Izvje$¢u se
navodi kako je u tekucoj 2019., kao i u prethodnoj, stanje nov&anih sredstava zadovoljavajuce
uz redovno podmirivanje obveza prema dobavlja¢ima i svih ostalih obveza te odraZava visoku
likvidnost i financijsku stabilnost Dru§tva. Navedeno Godi$nje izvjedCe potpisano je 23.
travnja 2020., dakle u vrijeme dok su okolnosti vezane uz epidemiju COVID-19 virusa
op¢epoznate. Zakljuuje kako tuzitelj sustinski nije poduzeo niti jednu dokazivu radnju u
vrijeme donoSenja odluke o ponistenju S-4442, kojom bi dokazao financijske teskoce i
potrebu za restrukturiranjem poslovanja i to na nalin da bi odustajao od dogradnje i
rekonstrukcije uredaja za pro¢i$éavanje otpadnih voda aglomeracije Sibenik, a za koji projekt
na svojim internetskim stranicama navodi da je najvaZniji projekt za grad Sibenik i njegovu
okolicu u ovom stolje¢u. Nastavno zainteresirana osoba opSirno iznosi i druge razloge zbog
kojih smatra osporeno rjeSenje na zakonu utemeljenim, te predlaze ovom Sudu odbiti tuZbu
tuzitelja.

Odgovori na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe dostavljeni su tuZitelju, sukladno
¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj: 20/10., 143/12., 152/14. i
29/17.), koji se na iste o€itovao podneskom od 11. rujna 2020., pri éemu se detaljno osvrnuo
na navode zaprimljenih odgovora na tuzbu te istaknuo da niti jedan dokaz dostavljen od
zainteresirane osobe ne kompromitira njegove navode i dokaze koje je dostavio, zbog Cega
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ponovno predlaZze osporeno rjeSenje poni$titi, uz naknadu iskazanog troska za sastav
predmetnog podneska.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Odlu¢ujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da je tuZenik, time $to je ponistio odluku tuZitelja, povrijedio zakon na njegovu Stetu.

Naime, iz podataka sveza spisa proizlazi da je tuZitelj (naruéitelj) odluku o ponistenju
postupka javne nabave donio u ponovnom postupku, nakon $to je ovaj Sud, presudom
poslovni broj: Usll-41/20-11 od 27. veljate 2020., usvojio tuzbeni zahtjev ovdje
zainteresirane osobe (tada tuZitelja) te ponistio prethodne akte tuZenika i naruéitelja (rjedenje
tuzenika od 9. sijecnja 2020. i odluku tuzitelja o odabiru od 20. studenog 2019.), pored
ostalog, uz obrazloZenje da navodi tuZenika glede razli¢itih metodologija izraéuna
koeficijenta likvidnosti nisu odluéni, kraj ¢injenice da su odredbe pravomoéne DON s tim u
vezi jasne, precizne i razumljive, zbog &ega bi proizvoljni odabir razli¢itih metoda (koji stav
zastupa tuZenik) doveo do nemoguénosti ostvarivanja propisanih na¢ela javne nabave.

U nastavku postupka naruéitelj, ovdje tuzitelj, donio je odluku o ponistenju postupka
javne nabave, pozivom na odredbu &lanka 298. stavka 1. tocke 1. ZIN-a, prema kojoj je javni
narucitelj obvezan ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih
ne bi doslo do pokretanja postupka javne nabave, da su bile poznate prije. Pritom je, u bitnom,
kao razlog za donosenje takve odluke naveo ekonomske i financijske posljedice izvanrednih
mjera izazvanih globalnom pandemijom COVID-19 virusa, posebno pad naruditeljevih
prihoda, radi ¢ega je primoran restrukturirati svoje poslovanje i izvrsiti izmjene financijskog
plana, odnosno preraspodijeliti sredstva osigurana za predmetnu javnu nabavu, za realizaciju
koje trenutno nema osigurana sredstva, a zbog kojih okolnosti ne bi pokretao predmetni
postupak javne nabave da su mu bile prije poznate.

Slijedom izloZenog, a suprotno navodima tuZenika iz osporenog rjeSenja, ovaj Sud
nalazi da su u konkretnom slu¢aju ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe &lanka 298. stavka 1.
toCke 1. ZIN-a, jer je tuzitelj (naruditelj), sukladno élanku 303. stavku 3. to¢ki 4. ZJN-a, u
svojoj odluci naveo obrazloZene razloge kojima se rukovodio kada je ponistio postupak javne
nabave. Naime, okolnosti vezane za epidemiju COVID-19 virusa neprijeporno imaju za
posljedicu promjene u cijelom drustvu, pa tako i u poslovanju tuZitelja, kao isporuditelja
vodne usluge za podrugje Sibensko-kninske Zupanije, koji je, po ocjeni ovoga Suda,
nedostatnost financijskih sredstava potrebnih za realizaciju predmetne javne nabave odnosno
razloge za poniStenje postupka javne nabave obrazloZio i dokazao dokumentacijom
dostavljenom uz odgovor na Zalbu (Odluka o usvajanju Plana gradenja vodnih gradevina od
29. lipnja 2020., pregled potro$nje vode za opisana trgovacka drustva — hotele, i dr.).

Stoga nije pravno odlu¢no pozivanje tuZenika na okolnost da je naruciteljeva Odluka o
usvajanju Plana gradenja vodnih gradevina donesena 29. lipnja 2020., dakle, nakon dono3enja
osporene odluke narulitelja od 5. lipnja 2020., kraj Cinjenice da je ista donesena prije
osporenog rjeSenja tuZenika od 13. srpnja 2020., $to ima za posljedicu da bi vracanjem
predmeta narucitelju na ponovni postupak bila donesena ista odluka, na koju okolnost
osnovano ukazuje i tuzitelj u tuzbi, pri ¢emu dodatno upire i na ovosudnu odluku, posl.broj:
UsII-230/20-5 od 24. srpnja 2020., kojom je potvrdena pravilnost odluke naruéitelja u sli¢noj
Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji, odnosno u situaciji kada je naruéitelj takoder ponistio postupak
javne nabave zbog posljedica izazvanih epidemijskom bolesti COVID-19 virusa, a tuZenik
takvu odluku potvrdio.

S obzirom na navedeno, Sud nalazi osnovanim tuZbene navode tuZitelja, zbog ¢ega je
tuzbeni zahtjev usvojio 1 ponistio osporeno rjeSenje tuZenika, te iz istih razloga odbio zalbu
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zainteresirane osobe, jer Zalbenim prigovorima nije dovedena u sumnju zakonitost tuZiteljeve
odluke o poni$tenju postupka javne nabave.

Budu¢i da je ovaj Sud o tuZzbenom zahtjevu donio meritornu odluku, nije nasao
potrebnim odlucivati o tuZiteljevom prijedlogu za odgodnim uéinkom tuZbe.

Zalitelj, ovdje zainteresirana osoba, nema pravo na zatraZeni troSak Zalbenog
postupka, sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN-a, jer je njegova Zalba neosnovana, zbog dega
je zahtjev s tim u vezi valjalo odbiti.

Na kraju, a s obzirom da je tuZitelj uspio u predmetnom upravnom sporu, to je,
uvazavajuéi €lanak 79. stavak 1., 2. i 4. Zakona o upravnim sporovima, u vezi Tbr. 23. totka
1. alineja 2., Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(-,Narodne novine®, broj: 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), Sud priznao tuZitelju zatraZene
troSkove zastupanja po odvjetniku, i to troak sastava tuzbe u iznosu od 2.500,00 kn, $to,
uvecano za PDV u iznosu od 625,00 kn, ukupno iznosi 3.125,00 kn, dok preostale troskove
(sastav prijedloga za odgodni uéinak tuzbe i podneska kojim se o&itovao na odgovore na
tuzbu tuZenika i zainteresirane osobe) nije naao opravdanim, zbog &ega je u tom dijelu
zahtjev odbio.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢&lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, u vezi ¢lanka 434. stavka 4. ZIN-a, te temeljem &lanka 79. stavka 6. Zakona o
upravnim sporovima, odlu¢iti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 11. rujna 2020.

Predsjednica vijeéa
Evelina Colovi¢ Tomi¢, v.r.

Za to&nost otpravka — ovlasteni sluzbenik

“Tanja Nemg&i¢
: = }r




