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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijec¢u sastavljenom od sudaca toga ‘suda
Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cati¢, &lanica
vije€a, te sudske savjetnice Maje Novosel, zapisni€arke, u upravnom sporu tuZitelja
Salesianer Miettex Lotos d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 169, kojeg zastupa punomoénik
Andrej Tédtling, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Todtling & partneri d.o.o., Zagreb,
Lastovska 17, protiv tuZenika DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
Republike Hrvatske, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Ministarstva zdravstva, Zagreb, Ksaver 200A, radi javne nabave, na sjednici Vljeca odrzanoj
dana 7. rujna 2020.

presudio je

[.Odbija se tuzbeni zahtjev za poni$tavanje rjeSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/20-01/363, urbroj: 354-01/20-9
od 2. srpnja 2020.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

rijeSio je
Prijedlog tuZitelja za odgodnim u€inkom tuzbe se odbija.
Obrazlozenje

Tuzitelj je pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja tuZenika, klasa: UP/II-034-02/20-
01/363, urbroj: 354-01/20-9 od 2. srpnja 2020., kojim je kao nepravodobna odbaena njegova
7alba izjavljena protiv sadrZaja II. izmjene dokumentacije o nabavi, u ograni¢enom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0006752, predmet nabave: nabava, najam, pranje i
glacanje rublja.

U tuzbi protiv osporenog rjefenja tuZenika tuZitel] navodi da naruciteljeva lista
gospodarskih subjekata s kojima je u sukobu interesa nije potpuna slijedom cega je izmjena
dokumentacije o nabavi, a slijedom toga i dokumentacija o nabavi u tom dijelu nepotpuna
odnosno nezakonita, obzirom da je isti u sukobu interesa i s druStvom Eko-Flor plus d.o.o. sa
sjedistem u Oroslavlju, u kojem dru$tvu sestra predstavnika narucitelja —ministra zdravstva,
gda Tatjana TomaSevi¢ obna$a funkciju prokurista te je s drustvom Metis d.o.o., sa sjediStem
u Kukuljanovu u kojem ista obna$a funkciju zamjenika predstavnika nadzornog odbora.
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TuZenik ne primjenjuje relevantnu i primjenjivu odredbu Zakona o javnoj nabavi u svezi
zalbe na izmjenu dokumentacije o nabavi odnosno da se Zalba izjavljuje u roku od 10 dana
od dana objave izmjene dokumentacije o nabavi u odnosu na sadrZaj izmijenjene
dokumentacije, a u kojem je roku Zalba u konkretnom slu¢aju nesporno uloZena. TuZenik se
poziva na odredbu ¢lanka koji govori o Zalbi u otvorenom postupku javne nabave, dok je
predmetni postupak ograni¢eni postupak javne nabave. Narucitelj tek sada navodi da postoje
subjekti s kojima je u sukobu interesa, unato¢ jasnom postojanju obveze iz ¢lanka 75. i 80.
Zakona. Osporavanje pravodobnosti predmetne Zalbe tuZitelju se oduzima osnovno pravo da
Stiti svoja prava jer je prvotna dokumentacija o nabavi u tom dijelu propisivala ne$to sasvim
drugo i to posebno negativnu {injenicu, a u §to tuZitelj odnosno i svaki drugi zainteresirani
gospodarski subjekt u postupku javna nabave nije imao razloga sumnjati, a niti je mogao
znati. Ukazuje da je u presudi na koju se poziva tuZenik u osporenom rjeSenju Visoki upravi
sud RH izrazio stav da predmet Zalbe ne moze biti cjelokupna dokumentacija (u
neizmijenjenom dijelu) ve¢ iskljuéivo sadrZaj koji je izmijenjen. PredlaZze da Sud ponisti
rjeSenje tuZenika uz naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od 4.155,00 kn.

Takoder predlaze da Sud odredi da predmetna tuzba ima odgodni u¢inak sukladno
odredbi ¢lanka 26. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima.

U odgovoru na tuZbu tuZenik predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan iz razloga
navedenih u obrazloZenju pobijanog rjeSenja. Navodi da je u konkretnom sluéaju utvrdio da
zalba nije bila izjavljena u roku iz ¢lanka 407. stavak 1. to¢ke 1. Zakona o javnoj nabavi (u
rjeSenju je ofitom omaskom naveden ¢lanak 406. stavak 1. to¢ka 1.), te se poziva na stavak 2.
iz navedenog ¢lanka Zakona. Obzirom da je tuZitelj Zalbu izjavio u trenutku kada se
predmetni postupak javne nabave nalazio u fazi postupka iz ¢lanka 407. stavak 1. tocke 3., a
zalio se u odnosu na €injenice koje ¢ine sadrzaj u fazi postupka iz to¢ke 1. to je njegova zalba
zakonito ocijenjena nepravodobnom. TuzZitelj se nije Zalio na &injenicu §to su gospodarski
subjekti Acta Med d.o.0., CE-ZA-R d.0.0., CE-ZA-R d.o.0.- PodruZnica CE-ZA-R Mbo iz
Varazdina, C.1.O.S. SRF d.o.o0. i Depos d.o.0. treéom izmjenom dokumentacije o nabavi
navedeni kao subjekti s kojima je naruditelj u sukobu interesa. Dakle, nije se Zalio na novi
(izmijenjeni) sadrzaj Dokumentacije o nabavi, a §to bi bila Zalba iz ¢lanka 407. stavak 1.
toCke 3. Zakona o javnoj nabavi. luZitelj se u konkretnom sluéaju Zalio na &injenicu §to
gospodarski subjekti Eko-Flor Plus d.o.0. i Metis d.0.0., nisu dokumentacijom o nabavi i to
izmjenom navedeni kao subjekti s kojima je narulitelj u sukobu interesa. Nesporna je
¢injenica da navedeni gospodarski subjekti jo§ u izvornoj dokumentaciji o nabavi objavljenoj
u EOJN RH 17. veljace 2020., nisu bile navedeni kao subjekti s kojima je naruéitelj u sukobu
interesa. Dakle, radi se o ¢injenici koja postoji tj. sadrZaju dokumentacije o nabavi kakav
postoji od objave izvorne dokumentacije o nabavi. TuZitelj je dakle veé objavom izvorne
dokumentacije bio upoznat s ¢injenicom (sadrZzajem dokumentacije o nabavi) da narugitelj
navedene gospodarske subjekte nije naveo kao subjekte s kojima je u sukobu interesa. Smatra
neosnovanim prijedlog tuZitelja za odredivanje odgodnog udinka tuzbe jer u konkretnom
sluCaju za to nisu kumulativno ispunjene pretpostavke iz &lanka 26. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima.

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Ministarstvo zdravstva navodi da je tuZitel;
u predmetnom postupku uloZio ve¢ tri Zalbe te jednu tuZbu odbijenu presudom posl.br. UslI-
165/20 od 2. srpnja 2020., te smatra da su navodi iz tuZbe neosnovani u cijelosti a ne radi se o
bilo kakvoj stvarnoj povredi subjektivnih prava tuZitelja. Predlaze da Sud tuZbeni zahtjev
odbije.

Sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima Sud je tuZitelju dostavio odgovore
tuZenika i zainteresirane osobe na podnesenu tuzbu. U ocitovanju zaprimljenom 28. kolovoza
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2020. tuZitelj smatra neosnovanim navode tuzenika iz odgovora na tuzbu. U bitnom ponavlja
prigovore iznesene u tuzbi te ostaje kod tuZzbenog zahtjeva.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika u granicama tuzbenog zahtjeva
ovaj Sud nalazi da tuzenik nije povrijedio time $to je kao nepravodobnu odbacio Zalbu
tuZitelja izjavljenu protiv II. Izmjene dokumentacije o nabavi, jer je za takvu odluku dao
argumentirano obrazloZene razloge utemeljene na podacima spisa predmeta i pravilnoj
primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, i prema misljenju ovoga Suda u konkretnom slucaja nema povrede odredbe
¢lanka 407. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16.) kojom
je propisano da se u ograni¢enom postupku javne nabave Zalba izjavljuje u roku od 10 dana
od dana objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrZaj poziva ili dokumentacije o nabavi,
te stavka 2. istog ¢lanka Zakona kojim je propisano da Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u
odredenoj fazi ograni¢enog natjecateljskog postupka uz pregovore, pregovarackog postupka s
prethodnom objavom poziva na nadmetanje, natjecateljskog dijaloga te partnerstva za
inovacije sukladno odredbi stavka 1. navedenog (oga Clanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj
fazi postupka za prethodnu fazu. Ovo stoga jer je tuzenik primjenom obvezujuée odredbe
Clanka 404. stavak 1. Zakona, koja propisuje da tuZenik po sluZbenoj duZnosti pazi na
procesne pretpostavke, pravilno zakljucio da je u konkretnom slucaju tuzitelj predmetnu Zalbu
kojom ukazuje da su odredeni gospodarski subjekti u sukobu interesa s naruciteljem odnosno
njegovim predstavnikom trebao izjaviti u naprijed navedenom zakonom odredenom i
prekluzivnom roku protiv to¢ke 1.4. izvorne dokumentacije kojom je navedeno da ne postoje
gospodarski subjekti s kojima je narucitelj u sukobu interesa, pa prigovor da je tek nakon
izmjene te tocke dokumentacije, kojom su navedeni drugi subjekti s kojima je predstavnik
naruditelja u sukobu interesa, stekao saznanje o eventualnom sukobu interesa s gospodarskim
subjektima iz Zalbe nije od utjecaja na drugadiju odluku u ovoj stvari. Osnovano ukazuje
tuZenik da je s sadrZajem navedene tocke izvorne dokumentacije o nabavi tuZitelj bio upoznat
objavom dokumentacije (17. veljace 2020.), odnosno s ¢injenicom da nema sukoba interesa s
gospodarskim subjektima, $to znadi niti s onima obuhvac¢enim zalbom na izmjenu, te kako se
Zalba odnosi upravo na tu Cinjenicu dakle sadrzaj izvorne dokumentacije, a ne na sadrZaj
izmjene kojom su navedeni drugi gospodarski subjekti sa kojima je naruditelj u sukobu
interesa, to proizlazi pravilnim tumadenjem tuZenika da tuZitelj nema pravo na Zalbu u
kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu jer je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi
postupka (stavak 2. navedenog ¢lanka 407. Zakona), slijedom €ega je pravilnom primjenom
odredbe Clanka 425. stavak 1. to€ke 1. Zakona istu odbacio kao nepravodobnu (zZalba
izjavljena 15. svibnja 2020.). Pri tome neosnovano zakljuéuje tuzitelj da je takvom ocjenom
predmetne Zalbe tuZenik ulazio u meritum jer sukladno naprijed navedenim odredbama
Zakona tuZenik ocjenjuje pravodobnost Zalbe u odnosu na svaku fazu postupka neovisno o
tome na koju fazu postupka je Zalba naslovljena.

Na drugaciju odluku u ovoj stvari nije od utjecaja niti prigovor tuzitelja da se tuzenik
u osporenom rjesenju pozvao na pogre$nu zakonsku odredbu odnosno &lanak 406. stavak 1.
to¢ka 1. umjesto 407. stavak 1. to¢ka 1. Zakona, jer se u konkretnom slugaju radi o
ograni¢enom, a ne otvorenom postupku javne nabave, bududi je identi¢an rok za podnoSenje
zalbe (10 dana od dana objave poziva za nadmetanje, u odnosu na sadrZzaj poziva ili
dokumentaciju o nabavi). Takoder, za predmetnu stvar nije od utjecaja niti prigovor da je
tuzitelju omogudeno izjavljivanje Zalbe protiv izmjene dokumentacije jer je odredbom ¢&lanka
407. stavak 1. tockom 3. propisana mogucnost izjavljivanja Zalbe u roku od 10 dana od dana
objave izmjene dokumentacije o nabavi, ali u odnosu na sadrZaj izmijenjene dokumentacije,
Sto iz naprijed obrazloZenih razloga konkretno nije sluéaj.
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Kako tuzitelj opéenitom tvrdnjom nije doveo u sumnju zakonitost rjeSenja tuZenika
donesenog u granicama zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koju je za svoju odluku naveo
pravno relevantne razloge obrazloZene u smislu ¢lanka 98. stavak 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.), to ovaj Sud nije nasao osnovanim tuzbene
prigovore. Ovo osobito imajuéi u vidu da tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija
ukazujuéi na iste ¢injenice i dokaze na kojima je rjeSenje tuZenika utemeljeno, ali ih drukcije
tumaci, dajuci ustvari svoje videnje i ocjenu ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u postupku te svoju
interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, §to nije od utjecaja na drugacdije rjeSenje ove
stvari.

Kako tuzitelj nije uspio u ovom sporu, to u smislu odredbe ¢lanka 79. stavak 4.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17.), nema pravo na naknadu troS§kova spora, pa ovaj zahtjev nije osnovan.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. i ¢lanka 79. stavak 6. Zakona
0 upravnim sporovima, tuZbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

U odnosu na zahtjev tuZitelja za donoSenje rjeSenja o odgodnom ucinku tuzbe istiCe se
kako je odredbom ¢lanka 26. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima propisano da tuzba
nema odgodni u¢inak, osim kada je to zakonom propisano, dok je odredbom stavka 2. istog
¢lanka propisano da sud moze odluditi da tuzba ima odgodni ucinak ako bi se izvrSenjem
pojedinac¢ne odluke ili upravnog ugovora tuZitelju nanijela Steta koja bi se tesko mogla
popraviti, ako zakonom nije propisano da Zalba ne odgada izvrSenje pojedinaéne odluke, a
odgoda nije protivna javnom interesu, pa imajuéi u vidu da tuZitelj nije dokazao, niti ucinio
vjerojatnim da bi mu izvrSenjem osporenog rjeSenja nastupila teSko popravljiva Steta, ovaj
Sud nalazi da nisu ispunjenc pretpostavke za donoScnjem traZenog rje$enja, tim prije Sto je
tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen te je stoga odlu¢eno kao u izreci rjesenja.

U Zagrebu 7. rujna 2020.

Predsjednica vijeca
Arma Magner Popovi¢, v.r.
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