REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/524
URBROJ: 354-01/20-10
Zagreb, 7. kolovoza 2020.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Darie DuZdevié¢ i Jasnice Lozo, ¢lanica,
povodom Zalbe Zalitelja zajednica ponuditelja Granova d.o.o., Zagreb, OIB: 39632230563,
Zeljezniéko projektno drustvo d.d., Zagreb, OIB: 18838398076, Institut IGH d.d., Zagreb,
OIB: 79766124714 i Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka, OIB: 06443766961, kojeg zastupa
opunomocenik Igor Savi¢, odvjetnik iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Igor Savi¢ i Ines
Savi¢, Zagreb, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2019/S
0F5-0013702, predmet nabave: usluga izrade studijske dokumentacije za modernizaciju
zeljezniCke pruge M202 Zagreb GK — Rijeka, dionica Karlovac - Ostarije, naruditelja: HZ
Infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB: 39901919995, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13., 74/14. i
98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., dalje: ZIN
2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru o odabiru ekonomski najpovoljnije ponude broj: 3-
181/20-P od 23. lipnja 2020. godine, u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
2019/ 0F5-0013702, ispravak objave broj: 2019/S F14-0019980, predmet nabave:
usluga izrade studijske dokumentacije za modernizaciju Zeljeznic¢ke pruge M202
Zagreb GK — Rijeka, dionica Karlovac - Ostarije, narutitelja: HZ Infrastruktura
d.o.o., Zagreb. '

2. NalaZe se naruéitelju HZ infrastruktura d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne 0bjave}_;-*ije§enja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju zajednica ponuditelja Granova d.o.o.,
[Zagreb—ZeljezniCko projektno drustvo d.d., Zagreb, Institut IGH d.d., Zagreb, i
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 12.500,00 kuna,
dok se u preostalom dijelu u iznosu od 12.500,00 kuna zahtjev Zalitelja odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj HZ infrastruktura d.o.o., Zagreb objavio je dana 8. travnja 2019. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2019/8 0F5-0013702, radi nabave usluga izrade studijske dokumentacije za modernizaciju
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zeljeznicke pruge M202 Zagreb GK — Rijeka, dionica Karlovac — Ostarije, te dana 20. svibnja
2020. ispravak objave broj: 2019/S F14-0019980. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju cijene (30%) te specifi¢no iskustvo stru¢njaka (70%).

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je Sest ponuda, od kojih je naruditel;
pet ponuda ocijenio valjanima, te je odlukom o odabiru odabrao ponudu zajednice ponuditelja
Ekonerg - institut za energetiku i zatitu okoliSa d.o.o., Zagreb i Mobilita Evolva d.o.o.,
Zagreb. Odluka o odabiru je donesena i objavljena 23. lipnja 2020. godine u EOJN RH.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 3. srpnja 2020. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, te u roku za Zalbu naruéitelju dostavio,
Zalitelj zajednica ponuditelja Granova d.o.o., Zagreb, ZeljezniGko projektno drustvo d.d.,
Zagreb, Institut IGH d.d., Zagreb, i Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka.

Zalitelj u Zalbi osporava bodovanje vlastite ponude, a Zalbenim zahtjevom predlaze
ponistiti odluku o odabiru te naloziti narucitelju kao valjanu i najpovoljniju odabrati ponudu
zalitelja. Zalitelj takoder traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnom predlaze odbiti Zalbu i Zalbene zahtjeve.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu osporava pravni interes
zalitelja, dok Zalbene navode smatra neosnovanima.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
1 analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude Zalitelja i ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Prije upuStanja u meritorno odlu¢ivanje, ovo drZavno tijelo provjerava postupovne
pretpostavke za izjavljivanje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja.

Odabrani ponuditelj osporava pravni interes Zalitelja, navodeéi da prvim navodom
zalite]j nastoji ostvariti 2 dodatna boda, medutim navodi da je priznavanje &etiri reference
umjesto jedne evidentno nemoguce. Odabrani ponuditelj stoga smatra da drugim Zalbenim
navodom, kojim pokusava ostvariti samo 2 dodatna boda, Zalitelj nikako ne moZe dobiti
ugovor o javnoj nabavi, jer sa ve¢ dodijeljenih 91,85 bodova te sa dodatna 2 ne moZe biti
povoljniji od odabranog ponuditelja koji ima 94 boda. Odabrani ponuditelj zakljuuje da je
jedini cilj Zalbe u konaénici ponistenje postupka javne nabave.

Sukladno ¢lanku 401. stavku 1. ZIN 2016, pravo na Zalbu ima svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi,
okvirnog sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natje¢aja i koji je pretrpio ili
bi mogao pretrpjeti $tetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava. Dakle, pored pravnog
interesa za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma, dinami¢kog
sustava nabave ili projektnog natjecaja, zalitelj mora ujedno pretrpjeti ili bi mogao pretrpjeti
Stetu od navodnog krSenja subjektivnih prava pa su navedeni uvjeti za Zalitelja odredeni
kumulativno.

Postupajuci u skladu s ¢lankom 404. ZIN 2016 ovo tijelo je utvrdilo da je izneseni
prigovor odabranog ponuditelja neosnovan, te da pravni interes Zalitelja za izjavljivanje Zalbe
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postoji. Naime, nesporno je da je Zzalitelj podnio ponudu u predmetnom postupku javne
nabave, a Zalbenim navodima osporava postupak dodjele bodova prema kriteriju za odabir
ponude u odnosu na vlastitu ponudu, a ¢ime dovodi u pitanje zakonitost postupanja naruditelja
odnosno pravilnost rangiranja ponuda prema kriteriju za odabir ponude. Dakle, ovisno o
ishodu ovog Zalbenog postupka Zalitelj bi mogao doci u priliku sklapanja ugovora o javnoj
nabavi te bi mu mogla nastati $teta s obzirom na subjektivne povrede koje Zalbom isti¢e, stoga
zalitelj ima pravo na Zalbu iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016.

Zalba zalitelja je djelomitno osnovana.

Zalitelj u Zalbi, osporavajuéi zakonitost postupanja naruditelja, navodi da narucitelj
nije pravilno bodovao njegovu ponudu, jer mu je na ime specifiénog iskustva struénjaka broj
3 (strunjaka za elektroenergetski infrastrukturni podusustav), Bozu Juriéa dipl ing.el.
dodijelio samo 4 boda od ukupno mogudih 8 bodova, iako je trebao dobiti najveéi moguéi
broj bodova. Zalltl..lj smatra da je zbog pogre$nog bodovanja narucitelja zakinut, jer bi sa
dodatna 4 boda njegova sada drugorangirana ponuda bila ekonomski najpovoljnija.

Zalitelj tako navodi da je narugitel] prlhvauo referencu iz z1votoplsa po rednim brojem
9., dok reference pod rednim brojevima 7., 8. i 12. nije priznao jer nije dostavljen dokaz da je
narucitelj prihvatio navedenu dokumentaciju.

Za referencu pod rednim brojem 9. Zalitelj navodi da je naruéitelj dodijelio pogre$an
broj bodova, i to 4 boda umjesto 6 bodova, jer se navedena referenca i dokazi odnose na 4
projekta, pa da naruditelj nije postupio sukladno to¢ki 8.3.b. dokumentacije o nabavi.

Za referencu pod rednim brojem 7. Zalitelj navodi da je dostavio potvrdu o uspjesno
izvrSenoj usluzi naruditelja Dalekovod d.d., te da je na zahtjev narugitelja za pojadnjenjem/
upotpunjavanjem odgovorio je da je Dalekovod d.d. sa investitorom Hrvatske ceste d.o.o.
ugovorio izradu projektne dokumentacije, a da je Dalekovod-projekt d.0.0. na zahtjev
narucitelja Dalekovod d.d. izradio glavni i izvedbeni projekt, pri Gemu je imenovani struénjak
zaposlenik Dalekovod-projekt d.o.o. i projektant. Stoga je, smatra Zalitelj, dostavljena potvrda
0 uspjesno pruzenoj usluzi Dalekovod d.d., a narugitelj je neosnovano utvrdio da ta potvrda
nije dostavljena.

Za referencu pod rednim brojem 8. Zalitelj navodi da je dostavio potvrdu o uspjeno
izvrSenoj usluzi narucitelja Dalekovod d.d., te da je na zahtjev narucitelja za pojasnjenjern/
upotpunjavanjem odgovorio j je da je Dalekovod d.d. kao &lan konzorcija sa investitorom HZ
Infrastruktura d.o.o. ugovorio izvodenje radova u sklopu kojih je izradena projektna
dokumentacija, koju je Dalekovod d.d. narudio putem narudZbenice od Dalekovod-projekt
d.o.0., a koji je predmetnu dokumentaciju i izradio, pri ¢emu je imenovani strunjak
zaposlenik Dalekovod-projekt d.o.o. i projektant. Stoga je, smatra Zalitelj, dostavljena potvrda
o0 uspjesno pruzenoj usluzi Dalekovod d.d., a narutitelj je neosnovano utvrdio da ta potvrda
nije dostavljena.

Za referencu pod rednim brojem 12. Zalitelj navodi da je dostavio potvrdu o uspjedno
izvrSenoj usluzi naruditelja Dalekovod d.d. Na =zahtjev naruditelja za pojasnjenjern/
upotpunjavanjem odgovorio ] je da je Dalekovod d.d. kao ¢lan konzorcua sa investitorom HZ
Infrastruktura d.o.o. ugovorio izvodenje radova u sklopu kojih je izradena projektna
dokumentacija, koju je Dalekovod d.d. naru¢io putem ugovora od Dalekovod-projekt d.o.o., a
koji je predmetnu dokumentaciju i izradio, pri ¢emu je imenovani struénjak zaposlenik
Dalekovod-projekt d.o.o. i projektant. Stoga je, smatra Zalitelj, dostavljena potvrda o uspje$no
pruZzenoj usluzi Dalekovod d.d., a narugitelj je neosnovano utvrdio da ta potvrda nije
dostavljena.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je, vezano uz referencu pod rednim brojem
9. bodove dodijelio sukladno navodu iz Zivotopisa, u kojem je pod tim rednim brojem
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navedena jedna referenca za izradu projektne dokumentacije za razne kolodvore sve na istoj
pruzi. Nadalje navodi da je naziv pruZene usluge u potvrdi narucitelja "Rekonstrukcija
kontaktne mreze kolodvora Duga Resa, Zvecaj, Generalski Stol i Gornje Dubrave - glavni
projekti®, pa da i iz te potvrde proizlazi da se odnosi na jedan projekt, odnosno jednu
referencu. Narugéitelj smatra da na temelju broja razli¢itih mapa &ije su naslovnice priloZene u
ponudi kao dokaz za poziciju struénjaka u projektu ne moze donositi zaklju¢ak da se radi o
vecem broju referenci za koje je izradena projektna dokumentacija. Za reference pod rednim
brojem 7., 8. i 12. u bitnom isti¢e da su trebale biti dostavljene potvrde subjekta za Eije se
potrebe provodio ugovor o pruzanju usluga (investitora), a ne za podugovaratelja, kako je
dostavio Zalitel;.

Iz relevantnog dijela tocke 8.3. (b), kojom je propisano specifi¢no iskustvo struénjaka
koje se boduje kao kriterij za odabir ponuda, proizlazi da je narulitelj odredio da ¢e za
struénjaka 3 (struénjaka za elektroenergetski infrastrukturni podsustav) bodovati broj izrada
tehniC¢ke dokumentacije prihvadene od strane naruditelja u podrucju elektroenergetike
(stabilna postrojenja vuce, PSN, KM, dalekovodi, trafostanice u sklopu prometne
infrastrukture) u ¢ijoj izradi je struénjak sudjelovao u ulozi projektanta. Tako ¢e za 1-2
projekta dodijeliti 4 boda, za 3-4 projekta 6 bodova, za 5 ili vise projekata 8 bodova, §to je
ujedno i maksimalan broj bodova koji se moZe dodijeliti za struénjaka 3. U svrhu dokazivanja
iskustva stru¢njaka narucitelj je propisao da ponuditelj u ponudi mora dostaviti Zivotopis
stru¢njaka u kojemu specifi¢no iskustvo koje se boduje mora biti posebno istaknuto i detaljno
opisano, zatim potvrdu naruditelja o uspje$no pruzenoj usluzi ili ishodena suglasnost/rjeSenje
na izradenu dokumentaciju (studiju/analizu/projekt) ili neki drugi odgovaraju¢i dokument,
kojim ponuditelj dokazuje da je naruditelj prihvatio izradenu dokumentaciju (studiju/analizu/
projekt), te kopiju naslovne stranice izradenog dokumenta, ili bilo koji drugi odgovarajuci
dokument iz kojeg je vidljivo da je predloZeni struénjak sudjelovao u izradi dokumentacije u
ulozi propisanoj u tablici bodovanja (mora biti vidljivo da je struénjak sudjelovao u izradi
studije/analize/projekta/elaborata u ulozi propisanoj u tablici bodovanja za koju je dostavio
potvrdu ili neki drugi odgovaraju¢i dokument). Narucitelj je uz dokumentaciju, kao njezin
sastavni dio, objavio obrasce, medu kojima i Obrazac 5 — Zivotopis i iskustvo struénjaka, te
je odredio da sadrZaj dokumenta ponuditelja treba odgovarati sadrZaju danih obrazaca. Kroz
Obrazac 5 naruditelj je u odnosu na profesionalno iskustvo zahtijevao podatke o nazivu
projekta/ugovora i kratki opis pruZenih usluga, uz napomenu da se profesionalno iskustvo za
struénjake dokazuje popisom relevantnih poslova/projekata na kojima su radili, te da treba Sto
detaljnije opisati navedene usluge koje je pojedini struénjak pruzao na navedenom
poslu/projektu kako bi se moglo utvrditi da 1i zadovoljava uvjete trazene u tocki 4.3.c.
dokumentacije o nabavi. Naruditelj je kroz isti obrazac zahtijevao i podatak o drugoj
ugovornoj strani (navesti pravni naziv druge ugovorne strane, ime i prezime, e-mail adresu i
telefonski broj kontakt osobe), radi moguénosti provjere podataka navedenih u Zivotopisu.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je za struénjaka 3. (BoZu
Juri¢a) dostavljen Zivotopis, potvrde druge ugovorne strane te naslovne stranice izvrienih
poslova za reference pod rednim brojevima 7., 8., 9.1 12.

Za referencu pod rednim brojem 7. u Zivotopisu je navedno da je imenovani stru¢njak
kao projektant sudjelovao u izradi glavnog projekta i izvedbenog projekta elektroenergetskog
napajanja i rekonstrukcije NN i VN vodova na krizanjima s Jadranskom autocestom, dionica
Zagvozd — Rav¢a — Karamati¢i — DV 110 kV Ploe — Vrgorac, te je kao druga ugovorna
strana naveden Dalekovod d.d. Zagreb. Za navedenu referencu dostavljena je potvrda o
uredno izvrSenoj usluzi Dalekovod d.d. te preslike naslovnih stranica glavnog i izvedbenog
projekta iz kojih proizlazi da je na projektu DV 110 kV Plo¢e — Vrgorac investitor Hrvatske
autoceste d.o.o. Zagreb, da je projektant Dalekovod-projekt d.o.o. Zagreb, te da je projektant
elektrotehnic¢kog dijela tog projekta imenovani stru¢njak.
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Za referencu pod rednim brojem 8. u Zivotopisu je navedeno da je imenovani stru¢njak
kao projektant sudjelovao u izmjeni sustava elektriéne vuée s 3 kV istosmjerno na jednofazni
sustav 25 kV, 50 Hz na prugama Moravice - Rijeka, Rijeka — Sapjane dg, Skriljevo — Bakar,
SuSak Pec¢ine — Rijeka Brajdica, te je kao druga ugovorna strana naveden Dalekovod d.d.
Zagreb. Za navedenu referencu dostavljena je potvrda o uredno izvr$enoj usluzi Dalekovod
d.d. (sa dodatnim opisom kontaktna mreZa kolodvora, dionica i popreéne veze, glavni
projekti, izvedbeni projekti i projekti izvedenog stanja) te preslike naslovnih stranica za
projekte prerade kontaktne mreZe, izvedbene projekte i projekte izvedenog stanja za
kontaktne mreze i dionice kontaktne mreZe (ukupno 12 naslovnih stranica) na dionici
Moravice — Brod Moravice — Skrad, iz kojih proizlazi da je investitor HZ Infrastruktura d.o.o.
Zagreb, da je projektant Dalekovod-projekt d.o.o. Zagreb, odnosno imenovani struénjak.

Za referencu pod rednim brojem 9. u Zivotopisu je navedno da je imenovani stru¢njak
kao glavni projektant sudjelovao u rekonstrukciji kontaktne mreZe kolodvora Duga resa; u
rekonstrukciji kontaktne mreZe kolodvora Zve€aj; u rekonstrukciji kontaktne mreZe kolodvora
Generalski Stol; i u rekonstrukciji kontaktne mreZe kolodvora Gornje Dubrave; idejni
projekti, glavni projekti i ishodenje gradevinskih dozvola, te je kao druga ugovorna strana
navedena HZ Infrastruktura d.o.0. Zagreb. Za navedenu referencu dostavljena je potvrda o
uredno izvr$enoj usluzi HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb te preslike naslovnih stranica glavnih
projekta iz kojih proizlazi da je na tim projektima investitor HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb,
da je projekte izradio Dalekovod-projekt d.o.o. Zagreb, te da je glavni projektant i projektant
elektrotehnickog dijela projekata imenovani struénjak.

Za referencu pod rednim brojem 12. u Zivotopisu je navedno da je imenovani
stru¢njak kao projektant sudjelovao u izradi izvedbenog projekta kontaktne mreZe kolodvora
Vrbovec i izvedbenog projekta kontaktne mreze dionice Vrbovec — Gradec, te je kao druga
ugovorna strana naveden Dalekovod d.d. Zagreb. Za navedenu referencu dostavljena je
potvrda o uredno izvrSenoj usluzi Dalekovod d.d. te preslike naslovnih stranica izvedbenih
projekata, iz kojih proizlazi da je investitor HZ Infrastruktura d.o.0. Zagreb, narugitelj
Dalekovod d.d. Zagreb, a projektant Dalekovod-projekt d.o.0. Zagreb, odnosno imenovani
struénjak.

Narucitelj je tijekom pregleda i ocjene ponuda (18. rujna 2019.), pozivom na ¢lanak
293. ZIN 2016, za reference pod rednim brojevima 7., 8. i 12. od Zalitelja zatraZio potvrdu HZ
Infrastruktura d.o.o. Zagreb, ukazujuéi da je on bio narucitelj na navedenim projektima.
Zalitel] je (23. rujna 2019.), vezano uz navedeni zahtjev naruditelja dostavio pojasnjenje iz
kojeg u bitnom proizlazi da je za predmetne reference u odnosu na Zzalitelja naruditelj bio
Dalekovod d.d. Zagreb (temeljem ugovora/narudZbenice), da je projekte izradio imenovani
projektant koji je zaposlenik Zalitelja, a da je Dalekovod d.d. Zagreb sa investitorima
Hrvatske autoceste d.o.o0. Zagreb (referenca 7.) i HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb (reference 8.
i 12.) ugovorio izradu projektne dokumentacije.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u odnosu na bodovanje struénjaka 3 zalitelja,
proizlazi da je naruditelj priznao referencu pod rednim brojem 9. za koju je Zalitelju dodijelio
4 boda, da nije priznao reference pod rednim brojem 7., 8. i 12. jer nije dostavljena potvrda o
uspjesSno pruZenoj usluzi odnosno drugi dokument sukladno dokumentaciji, te da nije priznao
ostale reference jer nisu dostavljeni nikakvi dokazi.

Clankom 290. stavak 1. ZJN 2016 propisno je da nakon otvaranja ponuda javni
narucitel] pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Medu strankama je sporno je li naruditelj dodijelio Zalitelju bodove za struénjaka 3 u
skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, odnosno je li naruditelj za referencu
pod rednim brojem 9. pravilno dodijelio bodove za jedan projekt, umjesto za &etiri, te je li
ispravno utvrdio da za reference pod rednim brojem 7., 8. 1 12. nije dostavljena potvrda o
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uspjeSno pruzenoj usluzi naruditelja odnosno drugi dokument sukladno dokumentaciji radi
¢ega ih nije priznao, dakle niti bodovao.

Vezano uz bodovanje Zaliteljeve reference pod rednim brojem 9. ovo tijelo je utvrdilo
da je narucitelj dokumentacijom (ranije citiranom to¢kom 8.3. i Obrascem 5) propisao da ¢e
za stru¢njaka 3 bodovati broj izrada tehnicke dokumentacije, da ¢e za 1-2 projekta dodijeliti 4
boda, a za 3-4 projekta dodijeliti 6 bodova, te da se iskustvo dokazuje popisom relevantnih
poslova/projekata na kojima je struénjak radio (navedenim u Zivotopisu), potvrdom
narucitelja 1 kopijom naslovne stranice izradenog dokumenta. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda i odgovora na Zalbu proizlazi da je naruditelj Zalitelju ovdje priznao jedan projekt,
ukazuju¢i na to da je bodove dodijelio sukladno navodu iz Zivotopisa, u kojem je pod tim
rednim brojem navedena jedna referenca, te sukladno navodu iz potvrde naruditelja (koja se
odnosi na jedan projekt). Zalitelj s druge strane smatra da se navedena referenca i dokazi
odnose na 4 projekta, pa da je trebao za tu referencu dobiti 6 bodova. Dakle, za ocjenu ovog
dijela Zalbenog navoda kao relevanto se postavilo pitanje tumacenja dokumentacije o nabavi,
odnosno §to se smatra izradom tehni¢ke dokumentacije/projekta/posla u smislu te
dokumentacije. U konkretnom sluéaju iz Zivotopisa srtruénjaka i ostale dokumentacije
proizlazi da je imenovani struénjak kao glavni projektant sudjelovao u rekonstrukeiji
kontaktne mreZe kolodvora Duga resa, zatim u rekonstrukciji kontaktne mreZe kolodvora
Zvecaj, nadalje u rekonstrukciji kontaktne mreZe kolodvora Generalski Stol i konaéno u
rekonstrukciji kontaktne mreZe kolodvora Gornje Dubrave, te da su za navedene
rekonstrukcije izradeni glavni projekti. S obzirom na to da je naruditelj propisao kao iskustvo
koje se boduje broj izrada tehni¢ke dokumentacije prihvaéene od strane narucitelja u podrugju
elektroenergetike te da se profesionalno iskustvo za struénjake dokazuje popisom relevantnih
poslova/projekata na kojima su radili, ovo tijelo ne moZe prihvatiti naruciteljevo obrazloZenje
da se temeljem ovakve dokumentacije o nabavi ne moZe bodovati veéi broj izrada tehnicke
dokumentacije u okviru jednog projekta (jedne reference). Ukoliko je narugitelj imao namjeru
bodovati samo projekte neovisno o broju izradene tehni¢ke dokumentacije, onda je
dokumentacijom o nabavi trebao jasno i nedvojbeno propisati pojam 1 opseg projekta,
odnosno nacin na koji namjerava bodovati iskustvo stru¢njaka. Naime, eventualne dvojbene
odredbe dokumentacije o nabavi, u ovoj fazi postupka nikako ne bi mogle biti tumatene na
Stetu ponuditelja. Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog navoda je ocijenjen osnovanim.

Vezano uz neprihvacanje referenci pod rednim brojem 7., 8. i 12. ovo tijelo je takoder
utvrdilo da naru€itelj nije postupio sukladno dokumentaciji o nabavi. Dokumentacijom o
nabavi su u relevantnom dijelu trazene tehniCke dokumentacije prihva¢ene od strane
naruitelja. U svrhu dokazivanja iskustva struénjaka narucitelj je propisao da ponuditelj u
ponudi mora dostaviti Zivotopis koji sadrZi podatke o drugoj ugovornoj strani radi moguénosti
provjere podataka navedenih u Zivotopisu, te potvrdu narucitelja o uspjesno pruZenoj usluzi ili
ishodena suglasnost/rjeSenje na izradenu dokumentaciju (studiju/analizu/projekt) ili neki drugi
odgovaraju¢i dokument, kojim ponuditelj dokazuje da je narugitelj prihvatio izradenu
dokumentaciju (studiju/analizw/ projekt). Narugitelj dakle nije prihvatio potvrde o uspjesno
izvrSenim projektima, navodeéi da te potvrde nisu dostavljene, jer se ne radi o potvrdama
investitora iz tih projekata. Medutim takav zahtjev narucitelja ne proizlazi iz dokumentacije o
nabavi. Naime, gladajuéi cjelokupnu dokumentaciju, odnosno sve relevantne odredbe,
proizlazi da je naruditelj ovdje traZio potvrde druge ugovorne strane, a ne kako obrazlaZe
potvrde investitora. U konkretnom slu€aju, Zalitelj je za navedene reference dostavio potvrde
druge ugovome strane, §to je i obrazloZio kroz institut pojasnjenja i upotpunjavanja svoje
ponude. Dakle, u konkretnom slu¢aju je utvrdeno da ocjena naruditelja da za predmetne
reference nisu dostavljene potvrde nije utemeljena, slijedom &ega narucitelj pregled i ocjenu
ponude Zzalitelja nije izvrSio sukladno dokumentaciji o nabavi, te se i ovaj dio Zalbenog
navoda ocjenjuje osnovanim.



Postupajuéi po sluZzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016. poniStava se
odluka o odabiru, kako je i odlueno u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 25.000,00 kuna.

Clanak 431. stavak 3. ZIN 2016 propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Prema ¢lanku 431. stavku 5. ZJN 2016, u slucaju
djelomi¢nog usvajanja Zalbe, Drzavna komisija moze odluéiti da svaka stranka snosi svoje
troSkove, da se troSkovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele
razmjerno usvajanju zalbe.

Buduéi je zZalba djelomi¢no osnovana jer nije usvojen dio Zalbenog zahtjeva da se
narufitelju nalozi odabir ponude Zalitelja, odluceno je da se troSkovi Zalbenog postupka
podijele na jednake dijelove pa tako Zalitelju pripada pravo na naknadu opravdanih troskova u
ukupnom iznosu od 12.500,00 kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 12.500,00 kuna
zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan, slijedom ¢ega je odluceno kao u tocki 2. izreke ovog
rjesenja.

Naruditelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJIN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnos$enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno
dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. HZ infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanoviceva 14

2. Zajednica ponuditelja: Granova d.o.o., Zagreb,
Bolni¢ka 51/3, Zeljeznitko projektno drustvo d.d.,
Zagreb, Trg kralja Tomislava 11, Institut IGH d.d.,
Zagreb, Janka Rakuse 1, i Rijekaprojekt d.o.0., Rijeka,
Mose Albaharija 10/a

3. Zajednica ponuditelja: Ekonerg - institut za energetiku i
zaStitu okoliSa d.o.o., Zagreb, Koranska 5, i Mobilita
Evolva d.o.0., Zagreb, Froudeova 5



