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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca toga suda
Blanse Turi¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovi¢a i mr. sc. Mirjane Juri¢i¢, €lanova vijeéa,
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Wawa d.o.o.
Zagrebacka 26, Samobor, kojeg zastupa Dominik Nizi¢, odvjetnik u Zagrebu, Savska cesta
41/X1I, protiv tuZenika DrZzavne komisijc za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Vodnjana-Dignano, Trgovacka
2, Vodnjan, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZanoj 24. srpnja 2020.

presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/20-01/276, urbroj: 354-01/20-8
od 21. svibnja 2020.

I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova upravnog spora u iznosu od
3.235,00 kn.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, toc¢kom 1. izreke, odbijena je Zalba tuZitelja kao
neosnovana. To¢kom 2. izreke odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

TuZitelj tuzbom osporava rjeSenje tuZenika i u bitnome istiCe da je narugitelj u
Zalbenom postupku potvrdio da nije donio rebalans proraduna. Smatra da u situaciji kada
predstavnicko tijelo nije donijelo odluku o rebalansu proratuna, a postupak javne nabave je
poniSten zbog nedostataka financijskih sredstava, tada postupanje naruditelja nije
transparentno, a odluka o poniStenju postupka javne nabave je arbitrarna i dovodi do pravne
nesigunosti. Navodi da je u Zalbi upirao da je predmetna nabava zbog &injenice da je sa 85%
financirana iz EU fondova od iznimne pomoéi gospodarstvu, da je Vliada RH donijela dva
paketa mjera za pomo¢ gospodarstvu, medu kojima su i mjere Ministarstva regionalnog
razvoja i fondova Europske unije u kojima se navodi da je Vlada RH odlugila da EU projekti,
dakle, i predmetna nabava, idu dalje i nece se obustavljati. Istie kako tuZenik navodi da je
predmetna odluka Vlade RH donesena nakon odluke o poniStenju, medutim, ¢injenica da je
narucitelj donio odluku suprotnu odluci Vlade RH, govori o tome da je odluka o ponistenju
nezakonita. Navodi da je naruditelj poni§tio postupak javne nabave pozivajuéi se na odluku
Ministarstva zdravstva o proglasenju epidemijske bolesti COVID-19 uzrokovane virusom
SARS-Cov-2 na podru¢ju Republike Hrvatske. Smatra da nije prihvatljivo sa stajalista
pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom da se u cijelosti prihvaéaju odluke Vlade RH
koje idu u prilog narucitelju da ponisti postupak javne nabave, a da se u cijelosti poniste
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odluke Vlade RH koje idu u prilog tvrdnjama tuZitelja da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za
ponistenje postupka javne nabave. Nadalje isti¢e, da je narucitelj 10.lipnja 2020., nakon
ponistenja predmetnog postupka s Ministarstvom regionalnog razvoja i fondova EU potpisao
Ugovor o sufinanciranju projekta ,,Revitalizacija gradevinskog sklopa Torcio* kojim ¢e se
opremiti zapudtena stara uljara oko koje ¢e se razvijati pri¢a o Gradu Vodnjanu kao gradu
maslinovog ulja. Smatra da opremanje stare uljare ne moze predstavljati nuznost za redovito
poslovanje grada, a ¢injenica da je postupak nabave elektri¢nog turistickog vlaka poniSten uz
navedeno obrazloZenje govori o nejasnim kriterijima koji za posljedicu imaju netransparentno
i arbitrarno postupanje. Navodi da se na okolnost netransparentnosti postupanja naruitelja u
Zalbenom postupku pozvao na javnu nabavu za predmet nabave Gradevinskih 1 montaznih
radova na uredenju gradskog parka u Vodnjanu koju naruéitelj nije ponistio, a radi se o
projektu kojem je cilj postojecu zelenu zonu oplemeniti djecjim igraliStem te da u projektnoj
dokumentaciji nema govora o derutnim i dotrajalim napravama koje bi predstavljale opasnost
za gradane. Istie kako narugitelj nije dokazao sukladno odredbi ¢lanka 403. stavka 3. ZJN
2016 da je navedena nabava od vitalne vaznosti za funkcioniranje grada, a tuZenik je,
suprotno pravilima o dokazivanju u Zalbenom postupku, u cijelosti prihvatio obrazloZenje
naruditelja. TuZitelj navodi da niti tri mjeseca od poniStenja postupka nabave nije donese
rebalans proraluna te da je iz svega navedenog vidljivo da nisu jasni kriteriji kojima se
narugitelj vodio pa je prema misljenju tuZitelja naruéitelj povrijedio nacelo transparentnosti iz
¢lanka 4. ZJN 2016. Iz navedenih razloga predlaze da se ponisti rjeSenje tuZenika, odluka
narutitelja je da mu narucitelj i tuZenik naknade troskove postupka. Ujedno, predlaze da mu
se naknade troSkovi za sastav tuZbe.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu u bitnome istice da je u konkretnom Zalbenom
postupku utvrdio da je narucitelj ponistio predmetni postupak javne nabave iz razloga
propisanih ¢lankom 298. ZJN 2016 te da je u skladu s obvezom iz ¢lanka 303. stavka 3. ZIN
2016 razloge naveo u samoj odluci o ponistenju. Takoder je, narucitelj, tijekom Zalbenog
postupka, u skladu s ¢lankom 403. stavkom 3. ZIN 2016, dostavio dodatne dokaze kojim je
dodatno potvrdio postojanje ¢injenica i okolnosti za poniStenje predmetnog postupka javne
nabave, odnosno njima je dodatno potvrdio zakonitost svoje odluke. Navod da je narucitelj
jasno ukazao da je zbog aktualne situacije uzrokovane pandemijom koronavirusa doslo do
znadajnog smanjenja prihoda (punjenja) proraduna i to za 61,02%. TuzZenik pojaSnjava da je
naruditelj sukladno propisima odgovoran za zakonito i pravilno planiranje i izvrSavanje
proraduna, a $to ¢ini, izmedu ostalog i upravljajuéi rizicima. Smatra da poniStenje postupka
javne nabave radi nabave turistickog vlakica, u situaciji, kada narucitelj raspolaZe sa 61,02%
manje sredstava nego je to bilo predvideno u trenutku pokretanja postupka, zasigurno
predstavlja odgovorno upravljanje javnim financijama i smanjenje (uklanjanje) nepotrebnog
rizika, s ciljem da se raspoloZiva sredstva osiguraju za podmirivanje onih rashoda koji su
neophodni za funkcioniranje korisnika tog proraduna (zdravstvene ustanove, Skole, vrtici,
socijalne ustanove i sl.). Smatra kako pitanje postojanja ili nepostojanja rebalansa prorauna
kako i medusobni odnosi predstavnic¢kog tijela i gradonacelnika kao izvrSne vlasti, nisu od
utjecaja na zakonitost postupka javne nabave koji se provodi po pravilima ZJN 2016 kao lex
specialis. Iz istog razloga, ni €injenica, da se postupak javne nabave djelomi¢no (su)financira
sredstvima iz fondova EU nije odlu¢na za zakonitost ponistenja postupka javne nabave jer
kad bi se prihvatio stav tuZitelja, to bi znagilo da takvi postupci nikada ne bi mogli biti
ponisteni, $to je neosnovano. Navodi kako &lanak 298. ZIN 2016 nema odredbu koja
propisuje da razlozi za ponistenje postupka javne nabave nisu primjenjivi i na te postupke,
upravo suprotno, pravo naruéitelja da ponisti postupak javne nabave djelomi¢no
(su)financiran sredstvima iz fondova EU izri¢ito je propisano €lankom 171. Uredbe (EU,
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Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18.srpnja 2018. Uz navedeno, tuZenik
se poziva i na odluku Vlade RH koja je donesena nakon predmetne odluke naruditelja.
TuZenik dodatno isti¢e da je naruditelju sufinancirana samo nabava vlaki¢a, dok narucitel;j
nakon te nabave ima i daljnjih tro§kova koje samostalno snosi u potpunosti, a odnose se na
izgradnju punionice, placu vozada, izgradnju garaZe isl. Smatra da je potpuno irelevantno
pozivanje tuZitelja na postupanje naruditelja u drugim postupcima javne nabave te da tuZitelj
u biti dovodi u pitanje svrhovitost naruditeljeve odluke, a svrhovitost postupanja nije
predmet kontrole. S tim u vezi pojasnjava da je u skladu s Direktivom 89/655/EEZ, hrvatski
zakonodavac, opseg nadzora nad primjenom prava javne nabave ograni¢io na kontrolu
zakonitosti naru¢iteljevih radnji i odluka, a ne i na njihovu svrhovitost. Iz navedenih razloga
predlaZe da se odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba Grad Vodnjan-Dignano, nije dostavila odgovor na tuzbu.

U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) tuzitelju je dostavljen odgovor tuZenika na tuZbu
tuzitelja.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Na temelju raspravljanja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja (€lanak 55. stavka 3. ZUS-
a) tuzbeni zahtjev tuzitelja ocjenjuje se neosnovanim.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je naruéitel] Gad Vodnjan-Dignano, objavio
31. sije¢nja 2020. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH)
poziv za nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 20120/S 0F2-0003829, radi nabave elektriCkog vlaki¢a na solarni pogon u sklopu
Projekta ,,SUTRA®. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s podkriterijima
cijene 90% i jamstvenog roka za baterije 10% te su u postupku pristigle dvije ponude.

Nadalje proizlazi da je tijekom trajanja postupka pregleda i ocjena ponuda, narucitelj
31.0Zujka 2020. donio Odluku o poniStenju postupka javne nabave koja je objavljena
3.travnja 2020. Na navedenu odluku Zalbu je izjavio tuZitelj koju je tuZenik osporenim
rjeSenjem dobio kao neosnovanu.

Tuzitelj i u tuzbi navod da je naruditelj nezakonito ponistio postupak javne nabave
pozivaju¢i se na odluku Ministarstva zdravstva o proglaSenju epidemijske bolesti COVID-19
uzrokovane virusom SARS-Cov-2 od 11. oZujka 2020.

Odredbom ¢&lanka 298. stavka 1. to¢ke 1. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj
obvezan ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih ne bi
doslo pokretanja postupka, da su bile poznate prije.

TuZenik je tijekom Zalbenog postupka utvrdio da Einjenice na koje se poziva
naruéitelj u Odluci o ponidtenju postupka javne nabave predstavljaju razlog za poniStenje
postupka javne nabave. Pri tome je tuZenik u osporenom rjeSenju obrazloZio da Odluka o
proglasenju epidemijske bolesti sama za sebe ne predstavlja razlog za poniStenje postupka,
medutim, cijeneéi da novonastala situacija nesporno ugroZava ekonomske aktivnosti u
drutvu, uslijed &ega je, i kod narutitelja doslo do smanjenja prihoda u referentnom razdoblju,
odnosno neizvjesnost u realizaciji punjenja prorauna i aktivnosti, smatra da se radi o
okolnostima koje su naruéitelju uz svu duznu paznju naknadno postale poznate, a zbog kojih
ne bi doslo do pokretanja postupka javne nabave da su bile poznate prije. Nadalje, iz
osporenog rjesenja proizlazi da je tuZzenik imao na umu da se predmet nabave financira iz
sredstava EU, aliiiz sredstva narugitelja te je ocijenio da bi za naruditelja nastali ne samo
troskovi predmetne nabave veé i ostali troskovi koji su nuZno vezani uz predmet nabave i
koji bi u konaénici doveli do dodatnog financijskog opterecenja narucitelja.
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Dakle, polazeéi od navedenih okolnosti izazvanih epidemijskom bolesti COVID-19
koje su nesporno dovele do promjena u cijelom dru$tvu pa samim time i promjena u
gospodarstvu, kojih nije poStedena ni turisti¢ka djelatnosti te pri tome ne dovodecéi u pitanje
pravo naruéitelja da procjenjuje i planira svoje poslovne aktivnosti, kao i potencijalne rizike,
i ovaj Sud je misljenja da su u konkretnom slu¢aju ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe
¢lanka 298. stavka 1.toke 1. ZIN 2016, odnosno, da je naruditelj, a Sto je u kona€nosti i
predmet ocjene tuZenika postupio po odredbi ¢lanka 303. stavka 3. tocke 4. ZJN 2016,jer je
naveo obrazloZene razloge za poniStenje postupka javne nabave. Slijedom svega navedenog
ne mogu se ocijeniti osnovanim navodi tuZitelja da su razlozi za poniStenje postupka javne
nabave netransparentni. Ujedno, valja napomenuti da nije pravno odlu¢no pozivanje tuzitelja
na mjere Vlade RH za pomo¢ gospodarstvu koje su donesene nakon odluke narucitelja o
ponistenju postupka javne nabave. Nadalje, ovaj Sud prihvaéa navode tuZenika kako
pozivanje tuZitelja na rebalans proratuna, kao i na druge postupke javne nabave nije odlu¢no
u konkretnom slu¢aju jer se u svakom postupku javne nabave zasebno ocjenjuje zakonitost
naruditelja.

Prema ocjeni ovoga Suda osporeno rjeSenje doneseno je u granicama zakonom
propisanih ovlasti tuZenika koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge,
obrazloZene u smislu &lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku pa ovaj Sud
nije na$ao osnovanim navode tuZitelja.

Slijedom odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluéeno je kao pod to¢kom I. izreke
presude.

Tuzitelj koji nije uspio u sporu nema pravo na naknadu tro$kova spora sukladno
odredbi &lanka 79. stavka 4. ZUS-a pa je taj zahtjev valjalo odbiti (tocka II. izreke).

U Zagrebu 24. srpnja 2020.

Predsjednica vije¢a
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