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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA =) Wf
Ur. broj e gl
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenon od sudacd toga suda

Borisa Markoviéa, predsjednik vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blanse Turié, ¢lanova vijeca te
sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Fundus
projekt d.o.o., Bargev trg 15, Zagreb, kojeg zastupa direktor Miljenko Cupié, protiv tuZenika
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Koturagka cesta 43/1V, Zagreb, uz
sudjelovanje zainteresiranih osoba Virkom d.o.o0., Kralja Petra Kresimira IV 30 Virovitica 1
Extructa d.o.0., Sortina la, Zagreb, radi javne nabave, na sjednici vijeca odrzanoj dana 15.
srpnja 2020.
presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZzitelja Fundus projekt d.o.o., Zagreb, za
poni§tavanje rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
klasa: UP/11-034-02/20-01/320, urbroj: 354-01/20-8 od 19. svibnja 2020. 1 ponistenje
Odluke o odabiru narugitelja Virkom d.o.0., Virovitica, urbroj: 01/01-20-1471 od 23.
travnja 2020.

Obrazlozenje

Osporenim tjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuzitelja kao neosnovana (tocka 1.
izreke rjedenja), te je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka (tocka
2. izreke rjesSenja).

Protiv tjesenja tuZenika tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj iznosi kronologiju kompletnog
postupka javne nabave, te u bitnom navodi da se jasno, nedvosmisleno i odlu¢no protivi
zauzetom stajalistu tuZenika jer Zakon o javnoj nabavi u Clanku 273. propisuje kako se
gospodarski subjekt moZe u postupku javna nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za
odabir gospodarskog subjekta osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobnog odnosa. Takoder propisano je i kako se gospodarski subjekt
moZe u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i strucne kvalifikacije, samo ako ¢e ti
subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se takva sposobnost trazi. IstiCe da je u
prilogu svoje ponude dostavio potpisane izjave gospodarskih subjekata na ¢iju sposobnost se
oslanja iz kojih potvrda je jasno vidljivo kako ti gospodarski subjekti stavljaju na raspolaganje
sve resurse za ispunjavanje uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti, potrebne za sudjelovanje u
postupku javne nabave, te provedbu i izvrSenje ugovora proizaslog iz postupka javne nabave.
Takoder, jasno se navodi kako su obadva gospodarska subjekta na koje se oslanja solidarno
odgovorna za izvr§enje ugovora o javnoj nabavi. Istite da narugitelj izjavu o solidarnosti
gospodarskih subjekata na koje se on oslanja nije uopce cijenio niti joj je pridodao adekvatno
znatenje koje zasigurno nije zanemarivo i neznatno. Tuzitelj postavlja pitanje, gdje je u
Dokumentaciji o nabavi propisano $to predstavlja neznatni dio te koliki je prag kad
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»neznatni“ dio postaje relevantni dio, jer niti u Dokumentaciji o nabavi ni u Zakonu o javnoj
nabavi ,neznatni“ dio nije niti definiran niti kvantificiran. Zakonom o javnoj nabavi
propisano je kako se pri izradi ponude ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz
Dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst Dokumentacije o nabavi.
Prema navedenom njegova ponuda je u cijelosti izradena i potkrijepljena dokumentima kako
Je to narucitelj traZio i potpisao u Dokumentaciji o nabavi te je jasno kako je apsolutno i u
cijelosti postupio prema prisilnoj normi &lanka 273. Zakona o javnoj nabavi, te je naruditelj
nezakonito odbio njegovo ponudu a tuZenik nezakonito odbio njegovu Zzalbu i potvrdio
postupanje narucitelja. Tumacenje odredbi Zakona o javnoj nabavi od strane tuzenika, tuZitelj
smatra nelogi¢nim, nedosljednim i nezakonitim te protivnom nacelu zakonitosti. Isti¢e da je
predao ponudu u ukupnom iznosu od 1.515.151,00 kn (bez PDV-a), a s druge strane, odabrani
ponuditelj - zainteresirana osoba Extructa d.o.o. predala je ponudu u ukupnom iznosu od
2.140.000,00 kn te je odabrana za sklapanje ugovora o javnoj nabavi. Iz navedenog se vidi da
Je njegova ponuda ¢ak 624.849,00 kn povoljnija od odabranog ponuditelja u postupku koji se
vodio kod tuZenika i koji je rezultirao donoSenjem pobijanog rjeSenja. Tuzitelj predlaZe da
ovaj Sud tuzbu usvoji i ponisti rjeSenje tuzenika te odluku narugitelja o odabiru.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu ostao u cijelosti kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporenog rjeSenja, te je istakao da u ovom upravnom sporu medu strankama &injenice nisu
sporne, nego je sporna primjena prava, i to odredaba Zakona o javnoj nabavi iz 2016. koje
propisuju pravo da se radi dokazivanja uvjeta sposobnosti oslone na sposobnost drugog
gospodarskog subjekta. Tuzenik u svom odgovoru upuéuje na relevantne odredbe Zakona o
javnoj nabavi ("Narodne novine" 120/16., dalje u tekstu: ZIN 2016) te smatra da je svrha
citiranih odredaba ZIN 2016 da se naruditelj osigura da gospodarski subjekt koji ¢e ugovor
izvrSavati ima potrebne resurse i iskustvo za izvrienje sklopljenog ugovora. Naime, kada je
predmet nabave pruZanje usluga, kao u konkretnom slu¢aju, tada subjekt na &iju se
sposobnost ponuditelj oslanja (€ija referenca se prilaze kao dokaz) mora pruZati usluge za
koje se ta sposobnost trazi, a u konkretnom slu¢aju, iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi
da subjekt na ¢iju se sposobnost tuZitelj oslonio nece izvriavati usluge za koje je dao svoju
sposobnost nego samo 0,4 % tih usluga. Ponuditelj samostalno nije imao potpunu sposobnost
za izvrSenje ugovora pa se radi dokazivanja posjedovanja relevantnog struénog iskustva u
cijelosti oslonio na sposobnost drugog subjekta, ¢iju referenciju je priloZio kao dokaz, dok iz
njegove ponude takoder proizlazi da Ce taj drugi subjekt izvriavati 0,4 % vrijednosti usluga za
koje je ta sposobnost dana, a §to je protivno &lanku 273. stavku 2. ZIN 2016. Protivno je iz
razloga $to ponuditelj nije dokazao da ima relevantno struéno iskustvo u preostalih 99,6 %,
Sto znati da bi preostalih 99,6 % usluga trebao izvrSavati sam ponuditelj koji nije ponudom
dokazao da za izvrSenje tog preostalog dijela ugovora, gotovo cijelog ugovora, ima potrebno
vlastito relevantno struéno iskustvo. TuZenik predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u
cijelosti kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Virkom d.o.0., Virovitica u odgovoru
na tuzbu u bitnom navodi da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da gospodarski subjekt
na ¢iju sposobnost se ponuditelj u cijelosti oslanja (jednom referencom), je ujedno i subjekt
koji ¢e sudjelovati u izvrSenju predmetnog ugovora sa 0,4 %, iako proizlazi da su predmet
nabave usluge viSemilijunskog iznosa, koje ukljuduju niz razligitih aktivnosti, a od tih
aktivnost subjekt na koji se ponuditelj oslanja izvr§ava samo 0,4 % u dijelu izrade izvjestaja.
Uzimaju¢i u obzir da se za dokazivanje tehnitke i struéne sposobnosti ponuditelj u cijelosti
oslonio na sposobnost drugog subjekta te uzimajuéi u obzir odredbu &lanka 273. stavka 2.
ZJN 2016., u konkretnom slucaju, u kojem je utvrdeno da je gospodarski subjekt na kojega se
ponuditelj u cijelosti oslanja pruza usluge neznatnog zna¢aja te u neznatnom dijelu (manje od
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1 %), narucitelj je uzimajuéi u obzir relevantnu praksu tuZenika i ovoga Suda ocijenio da nije
ispunjen pravni standard i uvjet iz navedenog ¢lanka ZIN 2016 da ¢e subjekt na kojeg se
ponuditelj oslanja pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi. Upuéuje na presudu ovoga
Suda poslovni broj: UslI-263/19-6 od 5. lipnja 2019. Posebno napominje da je to¢no da ZJN
2016 ne propisuje koliki to€no mora biti udio sudjelovanja subjekta na ¢ije se relevantno
stru¢no iskustvo ponuditelj oslanja, no upravo iz tog razloga, vezano uz primjenu pojedinih
instituta iz ZJN 2016 u praksi naruditelji moraju uzimati u obzir praksu tuZenika i Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske. Smatra da je prilikom ocjene ponude tuZitelja uzeo u
obzir ZIN 2016 te relevantnu praksu ovoga Suda koju citira u svom odgovoru na tuzbu.
Smatra da se u konkretnom slu¢aju radi o istoj situaciji a to je da ée gospodarski subjekt
Hidroprojekt-ing d.o.0. na kojeg se ponuditelj Fundus projekt d.o.o. u cijelosti oslanja pruzati
usluge neznatnog sadrzaja te u neznatnom dijelu (manjem od 1 %), pa je nedvojbeno da nije
ispunjen pravni standard i uvjet iz ¢lanka 273. stavka 2. ZJN 2016 da ¢e gospodarski subjekt
na kojeg se ponuditelj oslanja pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi. Predlaze da ovaj
Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Extructa d.o.o., Zagreb u odgovoru na
tuzbu u bitnom navodi da je narucitelj tokom 4.3. knjige 1 Dokumentacije o nabavi odredi
uvjete tehnicke i strune sposobnosti na nalin da je traZio od gospodarskih subjekata
dokazivanje iskustva gospodarskog subjekta (to¢ka 4.3.1. knjige 1.) Dokumentacije o nabavi i
tehniCke stru¢njake (tocka 4.3.2. knjige 1. Dokumentacije o nabavi). Smatra da smisao
oslanjanja na sposobnost drugih subjekata zasigurno nije u &injenici da se kroz minomo
»uCesce* drugih subjekata na koje se tuzitelj oslanja (u ovom sludaju 0,4%), dokazuje
ispunjenje kriterija vezanih uz relevantno struéno iskustvo, a bez jamstva da ¢ée subjekti na
koje se tuzitelj oslonio stvarno i pruzati usluge za koje se sposobnost trazi ili ée ih pruzati u
zanemarivom djelu. Sa udjelom od 0,4% ukupnog iznosa tuZiteljeve ponude evidentno je da
Hidroprojekt-ing d.o.o., Slovenija zapravo neée pruZati usluge za koje se sposobnost trazi i da
bi te usluge pruZao tuZitelj koji ne udovoljava traZzenom uvjetu iz tocke 4.3.1. knjige 1.
Dokumentacije o nabavi. Isti¢e da ZJN 2016. u ¢&lanku 273. stavku 2. izridito trazi da oni
subjekti na koje se gospodarski subjekt oslonio radi dokazivanja kriterija vezanih uz
obrazovne i stru¢ne kvalifikacije odnosno uz relevantno struéno iskustvo stvarno pruzaju
usluge za koje se ta sposobnost trazi tada je naruéitelj postupio zakonito i osnovano kada je
odlukom o odabiru ponudu tuZitelja ocijenio kao neprihvatljivu, s obzirom da je utvrdio da
navedeni subjekt izvrSava svega 0,4% posla, zaklju¢ivsi da gospodarski subjekt na kojeg se
tuzitelj oslonio sa takvim udjelom praktiéno neée pruzati usluge za koje se sposobnost trazi.
PredlaZe da ovaj Sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Odgovori tuZenika na tuzbu i odgovori zainteresiranih osoba dostavljeni su suprotnim
strankama u postupku sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.129/17.).

Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane odluke kao i
oCitovanja stranaka tijekom upravno sudskog postupka te je na temelju razmatranja svih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja u smislu odredbe &lanka 55. stavka 3. Zakona o upravnim
sporovima, utvrdio da tuZzbeni zahtjev nije osnovan.

Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je narucitelj Virkom d.o.o., Virovitica
objavio 12. rujna 2019. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske
poziv na nadmetanje s Dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2019/S OF5-0035869, predmet nabave: usluge upravljanja projektom ,,Sustav
odvodnje 1 proc¢iS¢avanja otpadnih voda aglomeracije Pitomaca®. Kriterij za odabir ponude
ekonomski najpovoljnija ponuda, po kriterijima specifi¢nog iskustva struénjaka 1 u omjeru
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35%, specificnog iskustva struénjaka 2, u omjeru 15%, specifi¢nog iskustva struénjaka 3, u
omjeru 10% te cijene ponude, u omjeru 40%. Naruéitelj je u predmetnom postupku javne
nabave zaprimio pet ponuda od kojih su éetiri nakon provedenog postupka pregleda i ocjene
ponuda ocijenjene valjanima te je 23. travnja 2020. donio Odluku o odabiru kojom je odabrao
ponudu ponuditelja Extructa d.o.0. Zagreb kao ekonomski najpovoljniju. Na navedenu odluku
0 odabiru tuZitelj je izjavio Zalbu kojom u bitnom osporava valjanost odabrane ponude i
predlaZe ponistiti predmetnu odluku o odabiru te je zatraZio da mu se naknade tro$kovi nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Prema odredbi ¢lanka 259. stavka 1. ZJN 2016 javni naruditelj moZe odrediti uvjete
tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne
ljudske i tehnicke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na
odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu
razinu iskustva, §to se dokazuje odgovaraju¢im referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

Odredbom ¢lanka 275. stavka 1. ZIN 2016. propisano je da je javni naruditelj
obvezan, sukladno odjeljcima 1. — 3. ovoga odjeljka, provjeriti ispunjavaju li drugi subjekti na
¢iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije za odabir gospodarskog
subjekta te postoje li osnove za njihovo iskljuCenje. Stavkom 2. istog €lanka Zakona
propisano je da ¢e javni naruditelj od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt
na Ciju se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za odabir ako, na temelju provjere iz
stavka 1. ovoga €lanka, utvrdi da kod tog subjekta postoje osnove za iskljucenje ili da ne
udovoljava relevantnim kriterijima za odabir gospodarskog subjekta.

Prema podacima u spisu predmeta nije sporno da je ponuditelj Extructa d.o.o., Zagreb
¢ija je ponuda odabrana za sklapanje ugovora o javnoj nabavi Odlukom o odabiru naruditelja
Virkom d.o.o. Virovitica od 23. travnja 2020., radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za
odabir glede tehnicke i struéne sposobnosti sukladno to¢ki 4.3.1. i 7.6. Dokumentacije o
nabavi oslonio na sposobnost drugog gospodarskog subjekta. Radi dokazivanja traZenog
iskustva iz navedene tocke Dokumentacije o nabavi tuzitelj se oslonio na subjekt Hidroprojekt
— ing d.o.o0., Ljubljana, Republika Slovenija a taj subjekt je u ESPD obrascu kao referencu
naveo ugovor ,Hidrauli¢no poboljSanje vodovodnog sustava na podru¢ju Posavlja“ za
narucitelja Regionalna razvojna agencija Posavlje u vrijednosti od 435.000,00 Eura, te je
tuzitelj naveo da ¢e navedeni gospodarski subjekt na kojega se oslanja sudjelovati u izvrsenju
ugovora kako slijedi: izrada izvjeStaja ponuditelja — tehni¢ki dijelovi; 0,4%. Sastavni dio
ponude tuZitelja je izjava tog subjekta o ustupanju resursa tuZitelju u kojoj je navedeno da ¢e
staviti tuzitelju na raspolaganje sve resurse za ispunjenje uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti
potrebne za sudjelovanje u postupku javne nabave, te provedbu i izvrSenje ugovora proizaslog
iz tog postupka javne nabave, te isti subjekt zajedno s ponuditeljem tj. tuZiteljem solidarno
odgovara za izvr§enje ugovora.

Odlu¢ujuéi o Zalbi tuzitelja protiv navedene odluke o odabiru, u kojoj je njegova
ponuda odbijena kao neprihvatljiva na temelju odredbe ¢&lanka 295. stavka 1. ZIN 2016.,
tuZenik je navode Zalbe tuZitelja ocijenio neosnovanima te je Zalbu odbio na temelju odredbe
Clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016. Ispitujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
tuzbenog zahtjeva, kao i postupak koji je prethodio donoSenju rjeSenja tuZenika, ovaj Sud
nakon razmatranja odlu¢nih €injeni¢nih i pravnih pitanja nalazi da tuZenik nije povrijedio
zakon time $to je odbio Zalbu tuZitelja i potvrdio odluku naruéitelja o odabiru, jer je za takvu
odluku dao valjane, iscrpno i argumentirano obrazloZene razloge koji su utemeljeni na
podacima u spisu predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

S obzirom na naprijed iznesene nesporne ¢injenice i citirane mjerodavne odredbe ZJN
2016., premda ZJIN 2016. izri¢ito ne propisuje koli¢inu radova koja treba biti izvrena da bi se
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ispunio uvjet iz ¢Elanka 273. ZIN 2016., ovaj Sud prihvaéa zakljudak tuZenika da u
konkretnom slu¢aju tuZitelj, oslanjaju¢i se radi dokazivanja posjedovanja relevantnog
struénog iskustva u cijelosti na sposobnost drugog subjekta koji izvr8ava ugovor o javnoj
nabavi sa 0,4% ukupnih radova od procijenjene vrijednosti predmeta javne nabave nije
dokazao tehnicku i struénu sposobnost u smislu ¢lanka 259. stavka 1. ZJN 2016., a imajuéi na
umu smisao i svrhu navedenog instituta iz ¢lanka 273. ZJN 2016.

Prema ocjeni ovoga Suda tuZenik je u konkretnom sluéaju pravilno postupio kada je
prihvatio argumentaciju naruitelja da tuZitelj, oslanjajuéi se na iskustvo gospodarskog
subjekta koji bi izvr§avao poslove izrade izvjestaja u vrijednosti 0,4% ugovora, nije dokazao
dovoljnu razinu iskustva potrebnu da bi se predmetni ugovor o javnoj nabavi mogao uspjesno
izvrSiti, odnosno, nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost sukladno Dokumentaciji o
nabavi pa su Zalbeni navodi tuzitelja pravilno ocijenjeni neosnovanima.

Naime, tuZitelj u konkretnom slu¢aju nije samostalno imao potpunu sposobnost za
izvrSenje ugovora pa se radi dokazivanja posjedovanja relevantnog stru¢nog iskustva u
cijelosti oslonio na sposobnost drugog subjekta &iju referenciju je priloZio kao dokaz, dok iz
njegove ponude proizlazi da ée taj drugi subjekt izvrSavati 0,4% vrijednosti usluga za koje je
ta sposobnost dana, pa je pravilno ocijenjeno da je na taj nadin zloupotrijebljen institut
oslanjanja na sposobnost drugog subjekta iz ¢lanka 273. ZIN 2016 jer bi ugovor o javnoj
nabavi bio dodijeljen ponuditelju koji nema relevantno stru¢no iskustvo za samostalno
izvrSenje ugovora u cijelosti, a subjekt na &ju sposobnost se ujedno oslanja svojim
relevantnim struénim iskustvom pokriva svega 0,4% izvrSenja ugovora, $to se ne moZe
smatrati dostatnim niti za zapoCeto izvrSenje ugovora a niti za izvr§enje ugovora u cijelosti ili
barem u preteZitom dijelu, kako to pravilno smatra i tuZenik te navodi u svom odgovoru na
tuzbu.

S obzirom na navedeno, prema ocjeni ovoga Suda pravilno je postupio tuZenik kada je
odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu te je za to naveo jasne i valjane razloge koje u cijelosti
prihvaca i ovaj Sud.

Imaju¢i na umu navedeno trebalo je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

U Zagrebu 15. srpnja 2020.

Predsjednik vijeca
Boris Markovié, v.r.




