REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/20-01/399
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 6. srpnja 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢&lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Zvonimira Jukiéa i Jasnice Lozo, &lanova, povodom Zalbe
Zalitelja IDT d.o.o., Osijek, OIB: 62473333687, na sadrzaj dokumentacije o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0018775, predmet nabave: usluge nadzora radova i
kontrolnih ispitivanja materijala i radova za projekt prikupljanja, odvodnje i pro¢i§éavanja otpadnih
voda na podrucju aglomeracije Vrbovec, naruéitelja Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije
d.o.0., Zagreb, OIB: 54189804734, kojeg zastupa opunomoéenik Ante Kozul, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Kozul & Petrinovi¢, Zagreb na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14.198.19.) te &lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba zalitelja IDT d.o.0., Osijek, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja IDT d.o.o., Osijek, za naknadu troskova Zalbenog postupka, kao
neosnovan.

3. Odbija se zahtjev narutitelja Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije d.o.o., Zagreb za
naknadu tro§kova Zalbenog postupka, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Narugitelj Vodoopskrba i odvodnja Zagrebagke Zupanije d.o.0., Zagreb, objavio je 18. svibnja
2020. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S
0F5-0018775, radi nabave usluge nadzora radova i kontrolnih ispitivanja materijala i radova za projekt
prikupljanja, odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda na podru¢ju aglomeracije Vrbovec. Kriterij
odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda s podkriterijem cijene 45% i specifi¢nog iskustva
stru¢njaka 55%.

Na sadrZaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je, putem sustava e-Zalba, izjavio Zalitelj IDT
d.o.o0., Osijek.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost odredenih dijelova dokumentacije o nabavi, a
Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti sporne dijelove dokumentacije o nabavi, te traZi trosak Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj ukazuje na zakonitost dokumentacije o nabavi te predlaze Zalbu
odbiti, kao i zahtjev za troSak. Narucitelj potraZuje troSak Zalbenog postupka u iznosu od 625,00 kuna.



Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala, koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi, te
ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja nije osnovana.

Zalitelj navodi da je stavka 2.1.5.3. Troskovnika, Knjiga 4 u suprotnosti sa odredbom ¢&lanka
200. stavka 1.12. ZIN 2016. Navodi da pod spornom stavkom narucitel] traZi provodenje 46 ispitivanja
indeksa oblika prema HRN 933 dio 1 i 4. Zalitelj navodi da narucitelj mljesa metode ispitivanja HRN
EN 933-1 (odredivanje granulometrljskog sastava metodom sijanja) i HRN EN 933-4 (odredivanje
oblika zrna - indeks oblika), ¢ije metode uzorkovanja, pripreme, provodenja ispitivanja, trajanja
ispitivanja, evaluacije i 1nterpretac1je rezultata te opreme koriStene u 1sp1t1vanju su neusporedive. Isto
tako, Zalitelj navodi da je prosje¢na trzi$na cijena ispitivanja prema normi HRN EN 933-1 za cca 15%
skuplja od ispitivanja prema normi HRN EN 933-4. S obzirom da u trenutku predaje ponude nije
poznato koliko se od ukupno 46 ispitivanja odnosi na ispitivanje prema normi HRN 933-1, a koliko
prema HRN 933-4, Zalitelj smatra da ponuditelji ne mogu dati usporedive ponude te da im je
onemogucen izrafun cijena bez preuzimanja neuobiajenog rizika.

Takoder, Zalitelj navodi sa su stavke 2.3.1., 2.3.2., 2.3.3. 1 2.3.4. Tro$kovnika, Knjiga 4 takoder
u suprotnosti sa odredbom ¢lanka 200. stavka 1. 1 2. ZJN 2016. Navodi da naruéitelj prema tim
stavkama trazi provodenje ukupno 316 ispitivanja tlatne &vrstoée i VDP betona prema HRN EN 12390
- dio 3 i 8. Narutitelj mijesa metode ispitivanja HRN 12390-3 (odredivanje tlaéne &vrstoce ispitnih
uzoraka) i HRN EN 12390-8 (odredivanje dubine prodiranja vode pod tlakom), koje jedino zajednicko
imaju postupak dobivanja uzoraka, dok su im metode pripreme, provodenja ispitivanja, trajanja
ispitivanja, evaluacije i interpretacije rezultata te opreme koristene u ispitivanju neusporedive. Razlika
je vidljiva i kroz cijenu ispitivanja gdje je prosjetna trZisna cijena ispitivanja prema normi HRN EN
12390-8 za cca 85% skuplja od ispitivanja prema normi HRN EN 12390-3. S obzirom da u trenutku
predaje ponude nije poznato koliko se od ukupno 316 ispitivanja odnosi na ispitivanje prema normi
HRN 12390-8, a koliko prema HRN EN 12390-3, Zalitelj smatra da ponuditelji ne mogu dati
usporedive ponude te da im je onemogucen izradun cijena bez preuzimanja neuobiéajenog rizika.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da je pod togkom 2.1.5.3. jasno navedeno da se odredi
indeks oblika materijala prema normi HRN EN 933 - 1 i 4, dakle navedeni su dijelovi 1 i 4 niza normi
HRN EN 933. To znati da se unutar jedinice mjere trebaju provesti oba ispitivanja te da je upravo
intencija naru¢itelja i bila da se pod jedini¢nom cijenom stavke 2.1.5.3. provedu oba ispitivanja za
Jedinicu mjere. Stoga, navodi narugitelj da Zalitelj pogresno tumaéi dokumentaciju o nabavi i donosi
neto¢an zakljucak kada navodi da unutar 46 komada nije jasno koliko se ispitivanja provodi za indeks
oblika a koliko za granulometrijsku krivulju materijala, jer izmedu brojeva 1 i 4 jasno stoji veznik ,,i"
ane ,,ili". Nadalje, narucitelj navodi kako je u stavkama 2.3.1. do 2.3.4. jasno da se za jedinicu mjere
provode kontrolna ispitivanja: tlatne &vrstoée betona prema HRN EN 12390 dio 3 i ispitivanja
vodonepropusnosti betona (VDP) prema HRN EN 12390 dio 8. Smatra da Zalitelj pogre$no tumagi
osporavane stavke i pogreSno zakljuCuje da je nejasno koliko ispitivanja se od ukupno predvidenih
koristi za ispitivanje tlaéne &vrstoée, a koliko za ispitivanje vodnonepropusnosti betona kada je
stavkom jasno definiran veznik ,,i" koji zna¢i da se unutar jedinice mjere provode oba ispitivanja.
Upravo je intencija naruditelja i bila da jedini¢nom cijenom za te stavke ponuditelj provede oba
ispitivanja za jedinicu mjere.

Uvidom u objavljeni troskovnik utvrdeno je da u istome za stavku 2.1.5.3. stoji zahtjev za
provodenjem ,,indeks oblika prema HRN EN 933 - dio 1 i 4", koli¢ina: 46, jedinica mjere: komad. Za
stavku 2.3.1. troSkovnika stoji zahtjev za provodenjem ,,tladne &vrstoée i VDP betona C12/15 prema
HRN EN 12390 - dio 3 i 8, koli¢ina: 3, jedinica mjere: komad, za stavku 2.3.2. stoji zahtjev za
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provodenjem ,.tlane ¢vrstoée i VDP betona C16/20 prema HRN EN 12390 - dio 3 i 8%, koli¢ina: 3,
Jedinica mjere: komad, za stavku 2.3.3. zahtjev za provodenjem ,,tlaéne &vrstoée i VDP betona C25/30
prema HRN EN 12390 - dio 3 i 8%, koli¢ina: 10, jedinica mjere: komad te za stavku 2.3.4. zahtjev za
provodenjem ,,tlaéne ¢vrstoée i VDP betona C30/27 prema HRN EN 12390 - dio 3 i 8%, koli&ina: 300,
jedinica mjere: komad.

Sukladno odredbi ¢lanka 200. stavci 1. i 2. ZIN 2016, koju odredbu Zalitelj drZi prekrsenom,
dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nagin da
omogu¢i podnoSenje usporedivih ponuda, pri ¢emu mora omoguéiti izradun cijena bez preuzimanja
neuobicajenih rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja.

Dakle, iz zahtjeva troskovnika ovo tijelo drZi jasnim i nedvojbenim da je narugitelj u spornim
stavkama postavio zahtjev za provodenjem ispitivanja odnosno mjerenja prema normi HRN EN 933 —
za dio 11 za dio 4 (stavka 2.1.5.3.) te zahtjev za provodenjem ispitivanja odnosno mjerenja prema
normi HRN EN 12390 — za dio 3 i za dio 8 (stavke 2.3.1.-.2.3.4.), u odnosu na ukupne koli&ine
propisane spornim stavkama. Drugim rije¢ima, ponuditelji su pod jediniénom cijenom spornih stavaka
duZni uraCunati provodenje oba ispitivanja prema odredenim normama za jedinicu mjere, pa se s
obzirom na tako razumljivo propisan zahtjev, ne nalaze okolnosti koje bi ponuditelje izloZile
preuzimanju neuobicajenih rizika pri izradunu cijena.

Stoga, ovo tijelo ne nalazi povredu odredbe ¢lanka 200. stavka 1. i 2. ZJN 2016, prihvaéa
argumentaciju narucitelja te Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da je rok izvrenja usluge odreden suprotno odredbama &lanka 200.
stavka 1. 1 2. ZJN 2016. Rok izvrSenja usluge propisan je u Knjizi 1., totka 2.9., Rok podetka i
zavrSetka izvrSenja ugovora, u Knjizi 3., to¢ka 4., Trajanje ugovora i u Knjizi 2., ¢lanak 5., Rok
izvrSenja usluga. Naruditelj navodi da je o&ekivano trajanje radova 36 mjeseci, o&ekivano trajanje
usluga nadzora radova i kontrolnih ispitivanja je 36 mjeseci, a u svakom slu¢aju usluga zavriava 1
mjesec od izdavanja posljednje potvrde o ispunjenju obveza izvodagima radova. Zalitelj navodi da
pruZatelj usluge treba biti spreman uslugu pruzati 37 mjeseci predvidenih ugovorom, a u slu¢aju
produljenja pruZanja usluge nadzora, povecanje cijene je moguée do maksimalno 30% vrijednosti
ugovora (Clanak 316. stavak 2. ZJN 2016), neovisno o tome je li angaZman izvrsitelja usluge dodatnih
11, 25 ili 30 mjeseci. Dalje navodi Zalitelj da je izvrsitelj usluge obvezan prilagoditi izvodenje usluge
stvarnim rokovima poCetka i zavrsetka realizacije projekta, a naruitelju su stvarni rokovi nepoznati i
indikativni, te navedeni rizik za trajanje usluge prenosi na pruZatelja usluge nadzora, ijos ga financijski
ograni¢ava na maksimalno 30% uveéanja cijene. Zalitelj navodi da je trosak usluge struénog nadzora
u direktnoj korelaciji s vremenom pruZanja predmetne usluge, a vrijeme pruZanja usluge narucitelj
odreduje kao indikativno i o&ekivano, ali i vrlo upitno. Poziva se na Pravilnik o standardu usluga
projektiranja i/ili stru¢nog nadzora gradenja osoba gradevinske struke, prema kojem Pravilniku, u
slu€aju da procjena utro$ka vremena nije adekvatna, naknadu za obavljenu uslugu treba obradunati
prema stvarnom utroSku vremena na osnovi cijena norma sata ponuditelja. U takvoj situaciji pri
izraunu cijene usluge, Zalitelj smatra da ponuditelji trebaju preuzeti neuobicajeni rizik samostalne
procjene trajanja usluge, a sam narugitelj se ograduje oko stvarnog roka trajanja usluge. U situaciji u
kojoj nije poznat rok trajanja stru¢nog nadzora, odredivanje vrijednosti takve usluge je nasumicno te
ni¢im utemeljeno kalkuliranje. Zalitelj postavlja pitanje i zaSto je rok pruZanja usluge nadzora
definiran kao indikativan, dok ce se rok izvodenja radova definirati kao fiksan, §to Zalitelj zakljucuje
prema upucivanju na Zuti i crveni FIDIC. Potpuno je nejasno za$to se pruZatelju usluga nadzora
uskracuje pravo na naknadu svih stvarnih dodatnih troskova koje ¢e pretrpjeti u sludaju produljenja
roka do kojeg je doSlo bez njegove krivnje. Rok pruZanja usluge mora biti definiran kao fiksni, kao i
u slucaju izvodenja radova, a nikako kao indikativan i o&ekivan, te mora biti jasno i precizno odreden
nacin placanja stvarnih, realnih troskova koji mogu nastati u periodu produljenog pruZanja usluge,
smatra Zalitelj. Zbog navedenog, ponuditelji ne mogu temeljem neprecizno i dvojbeno odredenog roka



za pruZanje usluga dostaviti usporedive ponude, odnosno moraju preuzeti neuobiéajeni rizik, pa smatra
da su odredbe dokumentacije o nabavi zbog toga nezakonite.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da prema Knjizi 3. to¢ka 5.2.1., Projektni zadatak,
struénjak 1 iz tima izvrsitelja usluge nadzora obavljati ¢e i uslugu (glavnog) inZenjera prema Zutoj i
crvenoj FIDIC knjizi i Zakonu o gradnji (,,Narodne novine* broj 153/13., 20/17., 39/19. i 125/19.), te
i ulogu savjetovanja naruéitelja kao i izravnu ulogu u rjeSavanju prituzbi izvodaéa radova. Stoga,
ukoliko bi inZenjer bio ovlasten odluéivati o produljenju rokova dovrietka izvodenja radova, tako bi
izravno produZio i vrijeme obavljanja usluge nadzora, pa tako izravno utjecao na svoju ugovorenu
cijenu, ako se prihvati koncept Zalitelja da je vrijeme jedinica plaéanja. Narugitelj navodi da je netono
da se na izvrSitelja usluge nadzora prenosi rizik kasnjenja sa stvarnim rokovima podetka i zavrietka
realizacije radova, te da bi nadzor bio ograniden fiksnom i nepromjenjivom cijenom za cijelo vrijeme
trajanja ugovora. U Knjizi 2. ¢lanak 5. stavak 11. navedeno je da u slugaju produZenja radova koje nije
uzrokovano postupanjem izvrsitelja usluga nadzora, nadzor ima pravo dodatnog potraZivanja prema
¢lancima 314.-320. ZIN 2016. Clanak 3. stavak 3. Ugovora, Knjiga 2, propisuje da naknadni radovi
koji Cesto dovode i do produZetka roka dovrsetka nisu ukljuéeni u jediniénu cijenu i za te radove
izvrsitelji usluge nadzora imaju pravo na posebno placanje. Prema opéim uvjetima Zutog FIDIC-a,
izvrSitel] usluge nadzora ima obvezu i mehanizme da svojim postupcima izravno utjede na rok
dovrSetka radova sa izvoda¢ima radova te moZe i sprijeéiti produljenje roka dovrietka, traziti
povecanje dinamike napretka, izdati obvezujuée upute i sl. Imajuéi u vidu da je inZenjer glavni
stru¢njak izvrsitelja usluge nadzora koji odluéuje o produljenju roka dovrsetka te ima niz efektivnih
ugovornih mehanizama kojima utjece na izvodade radova te kontrolira rizik kasnjenja, tada je logi¢no
da je narucitelj izvrSenje usluge nadzora vezao za posao odnosno ugovor o izvodenju radova, a ne za
fiksno odredeno vrijeme po dnevnici ili satu kako to predlaZe Zalitelj. Narugitelj spori navod da je rok
izvodenja radova definiran kao fiksan kod ugovora o gradenju, a da je kod ugovora o nadzoru rok
indikativan. Navodi da je produZenje roka pruZanja usluge za izvrsitelja usluge nadzora predvideno u
¢lanku 5. stavku 3. Ugovora. PotraZivanje dodatne naknade izvrsitelja usluge nadzora regulirano je
Clankom 11. stavkom 5. Ugovora, kada kasnjenje nije uzrokovano postupanjem izvrsitelja usluga
nadzora. Datum pocetka roka nije odreden fiksnim datumom ve¢ se radi o odredivom roku propisanom
u tocki 2.9. Knjige 1 dokumentacije o nabavi i u to¢ki 4. Knjige 3 dokumentacije, pa naruéitelj navodi
da ovakvo odredenje trajanja nabave upucuje ponuditelje da cijenu ponude formiraju prema predmetu
ugovora kako je definiran u projektnom zadatku, a to je nadzor ugovora o izvodenju konkretnih radova
u ocekivanom vremenu trajanja. Za sve aktivnosti oznadeno je trajanje u mjesecima &ime je
ponuditeljima nedvosmisleno omoguéeno formiranje cijene ponude uzimajuéi u obzir i vremensku
komponentu, a za koju i Zalitelj navodi da ima ugovornih mehanizama smanjiti produljenje roka
dovrsetka radova.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da pod tockom 2.9. Knjige 1, Rok podetka i
zavrSetka izvrenja ugovora, naruditelj propisao da izvrSenje usluga poéinje u roku od sedam (7) dana
od dana izdavanja Naloga za podetak pruZanja usluga od strane ovlastenika naruitelja (Voditelj
Jedinice za upravljanje projektima). Nalog za pogetak pruzanja usluga koje su predmet tog postupka
nabave narucitelj (Voditelj Jedinice za upravljanje projektima) ¢e izdati u roku od sedam (7) dana od
dana potpisa Ugovora. Ako su ugovorne strane ugovor potpisale na razli¢it dan, danom potpisa smatra
se dan na koji je Ugovor potpisala posljednja ugovorna strana. Ukupno o&ekivano trajanje usluga
nadzora radova i kontrolnih ispitivanja je trideset Sest (36) mjeseci, a u svakom sluéaju usluga zavrava
jedan (1) mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o ispunjenju obveza izvoda¢ima radova. Toéni
datumi pocetka i zavrSetka pruZanja usluga ée se, sukladno o&ekivanom dolje navedenom trajanju
pojedinih elemenata projekta, prilagoditi pocetku izvrsenja Ugovora o izvodenju radova. O&ekivani
datum pocetka pruzanja usluga je 09/2020. godine. Datum podetka izvr$enja i pruZanja usluge ovisan
je o konatnim suglasnostima za pocetak realizacije Projekta, koje ¢e biti izdane od PT1/PT2/EK ili
drugih tijela, te o provedbi javnih nadmetanja za izvrienje radova koji su predmet usluga nadzora.
Izvrsitelj je suglasan i u obvezi prilagoditi se s izvrSenjem usluge stvarnim rokovima podetka i
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zavrSetka realizacije Projekta. U nastavku naruditelj tabli¢no prikazuje predvidene aktivnosti u
ovisnosti njihova trajanja. Na isti na¢in propisano je i u Knjizi 3 to¢ka 4. Trajanje Ugovora. U Knjizi
2, koja sadrzi Ugovor, ¢lankom 3. stavkom 3. propisano je da su ponudene jediniGne cijene usluga
navedene u tro$kovniku nepromjenjive i obuhvaéaju sve usluge koje su utvrdene u Prilogu 2. tog
ugovora (Knjiga 3: Projektni zadatak), osim usluga nadzora nad naknadnim radovima. U sluéaju
usluga nadzora nad naknadnim radovima ugovorne strane ¢e regulirati medusobni odnos sukladno
vaze¢im propisima o javnoj nabavi. Clankom 5. stavcima 9., 10.1 11. Ugovora propisano je da u to¢ki
2.9. dokumentacije o nabavi (Knjiga 1: Upute ponuditeljima i obrasci) odredeno ukupno o&ekivano
trajanje izvrSenja radova koji su predmet usluge nadzora, kao i oekivano trajanje usluge nadzora. Isto
tako navedeno je priblizno trajanje pojedinih elemenata projekta te se ponuditeljima naglasilo da je
dani raspored indikativan te su moguée izmjene tijekom izvrsenja ugovora. Kako narugitelj u trenutku
pokretanja postupka javne nabave nije bio u moguénosti odrediti todan po&etak i zavrietak izvrSenja
predmetne usluge nadzora nad gradenjem rokovi ¢e se sukladno o&ekivanom navedenom trajanju
pojedinih elemenata Projekta iz dokumentacije o nabavi prilagoditi po&etku izvrSenja Ugovora o
izvodenju radova. Dokumentacijom o nabavi (Knjiga 1: Upute ponuditeljima i obrasci) odredeno jeda
Izvrsitel] treba biti suglasan i u obvezi je prilagoditi se s izvodenjem usluge stvarnim rokovima pocetka
i zavrSetka realizacije projekta. U slu¢aju da dode do produZenja trajanja pojedinaénih ugovora
sklopljenih s izvodadem radova prema trajanju navedenom u toj dokumentaciji o nabavi, te da ovo
produZenje ugovora o radovima nije uzrokovano postupanjem lzvriitelja usluga nadzora nad
gradenjem, Izvrsitelj usluge duZan je prilagoditi se ovoj situaciji i ima pravo dodatnog potraZivanja
radi ovako produZenog roka primjenjujuéi odredbe é&lanaka 314. do 320. ZIN 2016 vezane uz
ogranicenje povecanja cijene.

Sukladno odredbi ¢lanka 315. stavka 1. ZIN 2016 javni naruditelj smije izmijeniti ugovor o
javnoj nabavi tijekom njegova trajanja bez provodenja novog postupka javne nabave ako su izmjene,
neovisno o njihovoj novéanoj vrijednosti, bile na jasan, precizan i nedvosmislen na&in predvidene u
dokumentaciji o nabavi u obliku odredaba o izmjenama ugovora, a koje mogu ukljudivati odredbe o
promjeni cijene ili opcija. Sukladno odredbi ¢lanka 316. stavka 2. tog Zakona, svako povecanje cijene
ne smije biti vece od 30 % vrijednosti prvotnog ugovora.

Iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da ée izvriitelji usluge nadzora
imati pravo dodatnog potraZivanja za produZeni rad odnosno rad izvan propisanih rokova iz tocke 2.9.
Knjige 1, a isto proizlazi i iz citiranih odredaba Ugovora iz Knjige 2. Zalitelj, medutim, smatra da je
nacin na koji je takvo placanje izvr$enih usluga ogranideno postotkom od cijene ugovora nezakonito,
te da treba biti pla¢en prema stvarnom utrosku radnih sati. Sukladno odredbama ZJN 2016, u izvrSenju
ugovora o javnoj nabavi moZe do¢i do povecanja ugovorene cijene, no takvo povecanje ne smije
prelaziti 30% vrijednosti prvotnog ugovora. U protivnom je naruditelj duZan provesti novi postupak
javne nabave. Stoga, ovo tijelo smatra da je nadin isplate ponuditelja za izvrienu pruZenu uslugu nakon
ocekivanog roka zavrietka radova, ureden sukladno vaZeéim odredbama ZJN 2016. Isto tako,
narucitelj je dokumentacijom o nabavi detaljno propisao oéekivano trajanje pruzanja usluge izvrSenja
nadzora nad radovima, stoga ponuditelji raspolaZu relevantnim podacima potrebnim za sastavljanje
ponude bez preuzimanja neuobicajenog rizika.

Vezano za propisivanje roka pruzanja usluge, naru¢itelj je dokumentacijom o nabavi propisao
da je ukupno océekivano trajanje usluga nadzora radova i kontrolnih ispitivanja trideset Sest (36)
mjeseci, a u svakom sluéaju usluga zavrsava jedan (1) mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o
ispunjenju obveza izvoda¢ima radova, pri ¢emu je odekivani datum pocetka pruZanja usluga rujan
2020. godine. Stoga, dokumentacija o nabavi sadrzi potrebne informacije vezane za rok pruzanja
usluge koje su predmet nabave. Takoder, po prirodi stvari, poetak i trajanje nadzora nad radovima je
nuzno ovisno o po€etku i trajanju samog izvodenja radova, te se ne moZe realizirati neovisno od istih.
U tom smislu je naru€itelj dokumentacijom o nabavi i propisao da u trenutku pokretanja postupka
javne nabave nije bio u moguénosti odrediti toan po&etak i zavrietak izvr§enja predmetne usluge
nadzora nad gradenjem, pa ¢e se rokovi sukladno o&ekivanom navedenom trajanju pojedinih elemenata



Projekta iz dokumentacije o nabavi prilagoditi po&etku izvrSenja Ugovora o izvodenju radova. Osim
toga, izvrsitelj usluge nadzora moZe svojim postupcima izravno utjecati na rok dovrietka radova sa
izvodaCima radova te moZe i sprijeciti produljenje roka dovrSetka, traZiti povecanje dinamike napretka,
izdati obvezujuce upute i sl., kako narugitelj u odgovoru na Zalbu i navodi, pa proizlazi njegova
neposredna moguénost raspolagati mehanizmima koji utje¢u upravo na trajanje izvrienja ugovorenih
radova.

Slijedom svega navedenog, zalitelj nije dokazao postojanje elemenata koji bi upuéivali na
nejasnu ili dvojbenu dokumentaciju koja bi za posljedicu imala nunost preuzimanja neuobicajenog
rizika radi formiranja cijena ili onemoguéila dostavu usporedivih ponuda, stoga ovo tijelo smatra da
spornim odredbama nije povrijeden ¢lanak 200. stavei 1. i 2. ZIN 2016, te se Zalbeni navod ocjenjuje
kao neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da je nadin placanja izvrene usluge odreden suprotno odredbama
¢lanka 200. stavei 1. i 2. ZJN 2016. Nacin pla¢anja odreden je u Knjizi 1. tocka 7.22., Rok, nadin i
uvjeti placanja, Knjizi 2. ¢lanak 4., Obradun i dospijeée pladanja i Knjizi 3., totka 5.2. Kljucni
struénjaci. Ukratko, narucitelj je propisao kao fiksni dio plaéanja usluge nadzora 20%, dok se veéi dio
placanja od 80% veZe uz izvrienost ugovora s radovima koje pruzatelj usluga nadzire, a razmjerno
postotku vrijednosti izvedenih radova iz obratunske situacije izvoda¢a radova u odnosu na ukupno
ugovorenu vrijednost pojedinaénog ugovora sklopljenog sa izvodatem radova, odnosno u razmjernom
postotku od stvamno izvrSenih radova. Takva odredba je nepraviéna i suprotna osnovnim nadelima
obveznog prava jer na ovakav nain pruZatelj usluge nadzora radova, iako je obvezan za cijelo vrijeme
trajanja ugovora pruZati uslugu u punom opsegu, za istu moZda neée biti pladen u cijelosti, jer e
njegova isplata ovisiti o ¢inidbi trece strane, izvodaéa radova. Takoder, projektnim zadatkom odredena
Je 81 obveza za vrijeme realizacije ugovora o gradenju pri éemu je samo cca 10% obveza direktno
vezano za fiziCko izvodenje radova, a sve ostale obveze nisu ovisne o &injenici izvode li se radovi ili
ne. Stoga, €ak i u sluaju potpune obustave radova, izvrsitelj usluge nadzora i dalje nastavlja pruZanje
veceg dijela svoje usluge, sukladno projektnom zadatku, ali neée biti za to adekvatno plaéen. Isto tako,
koliko god bilo usporeno izvodenje radova, nadzor ima iste mjese&ne troskove obavljanja usluge te
nema nikakve razlike s tro$kovne strane mora li nadzor svakodnevno obiéi gradilidte na kojem je
izvodag radova angaZiran sa 10% ili 100% kapaciteta. Nadalje, Zalitelj ne razumije kako je naruitelj
propisao da stru¢ni nadzor mora cijelo vrijeme biti prisutan na lokaciji projekta, bez obzira na dinamiku
izvodenja radova, a za to vrijeme mu je naruditelj duzan platiti samo 20% fiksnog dijela i razmjerni
dio varijabilnog dijela cijene. Dakle, nadzor pruza svoju uslugu u punom dijelu, a pri tome je placen
samo za dio tro8kova. Ukoliko narugitelj i dalje smatra da bi plaéanje usluge trebalo podijeliti na fiksni
i varijabilni dio, tada fiksni dio ne bi trebao nikako biti manji od 80%. Zalitelj smatra da je prijedlog
od 20% fiksnog dijela potpuno proizvoljan, neutemeljen na &injenicama i suprotan opsegu obveza
nadzora definiranih Projektnim zadatkom te nepovezan s realnim tro$kovima obavljanja usluge
nadzora.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da osporava navod Zalitelja kako u uvjetima potpune ili
djelomi¢ne neaktivnosti izvodaca radova, izvrsitelj usluge nadzora usluge i dalje pruZa u punom
opsegu. Sukladno obvezama izvrsitelja usluge nadzora iz Projektnog zadatka, vidljivo je da su iste
gotovo uvijek u korelaciji sa izvodenjem radova. U konaénici i sam Zalitelj u Zalbi navodi da u
odredenim situacijama uistinu moZe doé¢i do smanjenog angazmana nadzora. Narugitelj navodi da kao
Inzenjer po FIDIC-ovim uvjetima ugovora izvrsitelj usluge nadzora ima sve ugovorne alate i
mehanizme da naredi poveéanje kapaciteta, moZe naloZiti ubrzanje dinamike napretka te ovjerava
situacije izvodaCa ¢ime takoder kontrolira varijabilni dio svoje naknade. U tom smislu, navodi
narutitelj, u slu¢ajevima smanjenog kapaciteta izvodada i izvrsitelj usluge nadzora neée izvoditi sve
aktivnosti u punom opsegu, pa se zakljuéuje da je dinamika placanja vezana jednim dijelom uz
dinamiku izvodenja radova, ali placanje nije odgodeno u odnosu na vrijeme izvrenja usluge.



Uvidom u to¢ku 7.22., Rok, nacin i uvjeti pla¢anja, Knjiga 1, naruditelj je propisao da se
sredstva za financiranje realizacije cijelog Projekta, ukljucivo i usluge koje su predmet tog postupka
javne nabave, osiguravaju temeljem ugovora o financiranju zaklju¢enim izmedu Europske unije i
Republike Hrvatske. Placanje obavljenih usluga ¢e se vriiti temeljem ovjerenih privremenih situacija
1 okonCane situacije od strane naruéitelja doznakom na radun izvrsitelja, podugovaratelja i ¢lanova
zajednice gospodarskih subjekata, kako je primjenjivo. Narucitelj se obvezuje dostavljene situacije
ovjeriti ili osporiti u roku od petnaest (15) dana od dana primitka, te ovjereni i neprijeporni dio platiti
u roku od pedeset Sest (56) dana od dana izdavanja rafuna/situacije. Iznos privremenih situacija uz
koje se prilazu zapisnici o dobro izvr$enoj usluzi, koju u ime narucitelja ovjeravaju Voditelj projekta
1 Voditelj Jedinice za upravljanje projektima, te evidenciju o prisustvu nadzornih stru¢njaka na lokaciji
projekta (prethodno ovjerenu od Voditelja projekta i Voditelja Jedinice za upravljanje projektima),
utvrduje se kao fiksni ili varijabilni dio: a) fiksni dio - koji je moguée potrazivati tijekom cijelog
trajanja pojedinih ugovora o gradenju samo u slu¢ajevima: kada nema izvrenja od strane izvoda¢a
radova na pojedinim ugovorima o gradenju i kada bi varijabilni dio (izraunat kao postotak ugovorene
vrijednosti, razmjerno postotku vrijednosti izvedenih radova iz obraunske situacije izvodada radova
u odnosu na ukupno ugovorenu vrijednost pojedinaénih ugovora sklopljenih s izvodadem radova)
iznosio manje od radunski definiranog iznosa fiksnog dijela (osim u sluaju privremene situacije koja
prethodi okon¢anoj situaciji). Fiksni dio iznosi 20 % vrijednosti koja se izratunava na nadin da se
ugovorena vrijednost nadzora na pojedinim ugovorima sklopljenim s izvodaem radova podijeli s
trajanjem izvrSenja nadzora na tom ugovoru u mjesecimay; b) varijabilni dio - koji je moguée potrazivati
u postotku ugovorene vrijednosti, razmjerno postotku vrijednosti izvedenih radova iz obradunske
situacije izvodaca radova u odnosu na ukupno ugovorenu vrijednost pojedinacnih ugovora sklopljenih
s izvodacem radova, ali samo u slu¢ajevima kada se ne potrazuje fiksni dio (kao $to je prethodno
navedeno u drugom slucaju kod fiksnog dijela). Na isti nadin propisano je u ¢lanku 4. stavku 4.
Ugovora, Knjiga 2.

Dakle, Zalitelj drzi da je nadin placanja izvrSene usluge odreden suprotno odredbama &lanka
200. stavei 1.1 2. ZIN 2016, jer je narugitelj propisao kao fiksni dio pla¢anja usluge nadzora 20%, dok
se veci dio placanja od 80% veZe uz izvrSenost ugovora s radovima koje pruZatelj usluga nadzire, pa
smatra da ¢e na ovakav nacin biti plaen samo za dio tro§kova. U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi
da i sam Zalitelj u Zalbi navodi da u odredenim situacijama uistinu moZe doé¢i do smanjenog angaZmana
nadzora te da kao InZenjer po FIDIC-ovim uvjetima ugovora izvrsitelj usluge nadzora ima sve
ugovorne alate i mehanizme da naredi poveéanje kapaciteta, moZe naloZiti ubrzanje dinamike napretka
te ovjerava situacije izvodaca ¢ime takoder kontrolira varijabilni dio svoje naknade. U tom smislu,
navodi naruditelj, u sluajevima smanjenog kapaciteta izvodaca i izvrSitelj usluge nadzora nede
izvoditi sve aktivnosti u punom opsegu. Uz navedeno valja napomenuti i da je naruditel]
dokumentacijom o nabavi jasno i precizno propisao i opisao naéin i dinamiku pla¢anja izvrSenih usluga
nadzora radova, kako je naprijed citirano.

Sukladno navedenom, te imajuéi u vidu citirane odredbe dokumentacije o nabavi iz kojih
proizlazi jasan i precizan nadin placanja ponuditelja za izvrSenu uslugu, ujedno vrednujuéi &injenicu
da Zalitelj ni¢im nije dokazao da je narugitelj postupio protivno &¢lanku 200. stavku 1. i 2. ZJN 2016
pri odredivanju fiksnog i varijabilnog dijela, a narugitelj je argumentirano obrazloZio razloge i svrhu
spornih odredbi dokumentacije o nabavi, ovo tijelo ne nalazi povredu odredbe &lanka 200. stavka 1. i
2. ZJN 2016 u smislu izjavljenog Zalbenog navoda, slijedom &ega je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.



U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. togke 3. ZJN 2016 odlugeno je kao
pod to¢kom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu 5.000,00 kuna, na
ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno odredbi €lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema
pravo na naknadu tro8kova Zalbenog postupka, stoga je rije$eno kao pod totkom 2. izreke ovog
rjeSenja.

Narucitelj je postavio zahtjev za naknadom tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od 625,00
kuna, na ime odvjetni¢kog troska za sastav odgovora na Zalbu.

Clanak 431. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisuje da je stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Medutim, odredbom ¢&lanka 197. stavak 1. ZIN 2016 propisano
je da je javni narugitelj, prije poGetka postupka javne nabave, obvezan internom odlukom imenovati
struéno povjerenstvo za javnu nabavu, dok prema stavku 4. tog ¢lanka tog Zakona, najmanje jedan
¢lan stru¢nog povjerenstva mora posjedovati vaze¢i certifikat u podru¢ju javne nabave. S obzirom na
navedeno, narucitelj raspolaZe potrebnim struénim znanjem za potrebe davanja odgovora na Zalbu u
Zalbenom postupku, stoga se zatraZeni tro$ak Zalbenog postupka na ime odvjetni¢kog troska za sastav
odgovora na Zalbu ne moZe smatrati opravdanim troskom u smislu odredbe ¢lanka 431. stavka 3. ZJN
2016. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom 3. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podno$enjem
tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se $alje po§tom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Vodoopskrba i odvodnja Zagrebatke Zupanije d.o.o.,
Zagreb, Koledov¢ina ulica 1
2. IDT d.o.o., Osijek, Kralja Petra Svacdiéa 16, Osijek



