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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE REPUBLIKA HRVATSKA
ZAGREB 354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
Frankopanska 16 POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Primljenc: 16 -06- 2020 /
UIME REPUBLIKE HRVATSKEH _
Erilo_g ‘N-eposredno]l ’f/l)
PRESUDA Kaza: YT - 03‘1,-ogjzo-o//lbé "
Ur. oroj: 33'3-—0(/?»0— I

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca foga suda,
Biserke Kalauz, predsjednice vije¢a, Mire Kovaci¢ i Gordane Marusi¢-Babi¢, ¢lanica vijeca,
te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovifa, zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja
INSEPO d.o.0., Zagreb, Karamanov prilaz 2, kojeg zastupa odvjetnik Hrvoje Juki¢ iz
Odvjetni¢kog drustva Belo$a i Jukié j.t.d. Zagreb, Marticeva 31c, protiv tuZenika Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, koju zastupa
predsjednica Maja Kuhar uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Hrvatske radiotelevizije,
Zagreb, Prisavlje 3 i Makro-mikro grupe d.o.0., Buzin, Bani 73, koju zastupa odvjetnica
Sonja Vizjak, Kostrena, Soljska 25d, radi javne nabave, u sjednici vijeéa odrzanoj 26. svibnja
2020.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/20-01/100, urbroj: 354-01/20-
10 od 19. ozujka 2020.

I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

[II. NalaZe se tuZzitelju da zainteresiranoj osobi Makromikro grupi d.o.o.,
Buzin, naknadi tro8ak odgovora na tuZbu u iznosu od 3.125,00 kn.

Obrazlozenje

Rjesenjem DrZavne komisije klasa: UP/I1-034-02/20-01/100, urbroj: 354-01/20-10 od
19. oZujka 2020., odbijena je Zalba tuZitelja Insepo d.o.0. Zagreb kao neosnovana (tocka 1.
izreke) i odbijen je zahtjev tuZitelja Insepo d.o.o. Zagreb za naknadu troSkova Zalbenog
postupka (tocka 2. izreke).

Tuzitelj u tuzbi osporava zakonitost rjeSenja tuZenika ponavljajuéi navode iz Zalbe i u
bitnom isti¢e da prema tekstu odredbe Elanka 7.4. Dokumentacije o nabavi (dalje: DoN)
naruditelj je izrijekom naveo da se Certifikat mora dostaviti za potro$ni materijal (toneri i
tinte). Navodi da se uprkos tome tuZenik upusta u tumacenje te odredbe te navodi da iz
citirane odredbe ne proizlazi da se Certifikat mora odnositi isklju¢ivo na pojedinatni OEM
proizvod. TuZitelj je dostavio niz dokaza u prvom redu predloZenih Certifikata da se
dostavljeni Certifikati odnose na pisace i tonere te na tinte i boje, a nikako ne glase iskljucivo
na tonere. Nadalje, isti¢e kao neistinit navod tuZenika da je sam proizvoda¢ konkretnih OEM
proizvoda potvrdio da se Certifikat moZe primijeniti i na toner iste oznake koja je navedena u
Certifikatu. Tvrdi da se niti jedan pojedini Certifikat na koji se tuZenik poziva ne odnosi na
toner ve¢ samo na pisate odnosno na ispisni sustav u cjelini, te niti jedan originalni (OEM)
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toner iz TroSkovnika nije nositelj Certifikata a kako je traZzeno totkom 7.4. DoN-a. Prigovara
da je tuZenik neosnovano dao prednost e-mailu predstavnika proizvodaca proizvoda HP u
Republici Hrvatskoj od 8. prosinca 2019., i to voditelja poslova koji nije ovlaStena osoba za
davanje tehnic¢kih podataka proizvodu, a ne spominje dopis proizvodaca HP od 3. listopada
2017. koji je potpisan od strane direktora za regulativne poslove i cetifikaciju Laser Jet
proizvoda niti se referira na isti. Poziva se na izjavu tijela koje je izdalo predmetne certifikate
pribavljene tijekom Zalbenog postupka (a koje je prezentirao narufitelju i tuZeniku) a to je
akreditirani laboratorij RISE iz Svedske i koji izrijekom u e-mailu od 24. veljage 2020. navodi
da ne postoje certifikati ISO 11798 samo s tonerom i sl., a §to je bio nedvosmislen zahtjev u
tocki 7.4. DoN. S obzirom na to smatra da je uvjet iz to¢ke 7.4 DoN-a zadovoljio predanom
Izjavom u kojoj je naveo da za ponudene jednakovrijedne proizvode (tonere) nisu dostavljeni
Certifikati sukladno ISO 11798, iz razloga §to se nude novoproizvedeni jednakovrijedni
proizvodi i §to traZeni certifikati sukladno ISO 11798 normi ne postoje za traZzene OEM
proizvode, odnosno ne postoji Certifikat sukladan ISO 11798 normi koji bi glasio iskljucivo
na pojedinaéni OEM proizvod iz TroSkovnika. Nadalje navodi da proizvoda¢ HP nije
izdavatelj certifikata iz dopisa predstavnika proizvodaca HP u RH nego je izdavatelj RISE, a
provjerom kod istog proizlazi da Certifikati navedeni od strane tuZenika viSe ne vrijede.
Napominje da je u svojoj ponudi ponudio hrvatske proizvode koji se temelje na svim
relevantnim ISO standardima, koje primjenjuju svi relevantni svjetski proizvodadi,
primjenjivim kako u Hrvatskoj tako i u cijelom svijetu, a ne na standardima koji se iskljucivo
primjenjuju po posebno definiranim zahtjevima S$vedskih javnih tijela ili njemackih
javnobiljezni¢kih komora. PredlaZe slijedom iznijetog da Visoki upravni sud ponisti odluku o
odabiru naruditelja broj: VV-7A/20 za grupu A) od 3. veljate 2020. uz naknadu
specificiranog troska Zalbenog postupka.

TuZenik u odgovoru na tuzbu protivi se navodima tuZbe i smatra da je osporeno
rjeSenje na zakonu osnovano iz razloga navedenih u obrazloZenju rjeSenja. Neosnovan je
navod tuzitelja da je ponudu izradio sukladno odredbi DoN jer tuzitelj pogresno tumaci
zahtjeve iz dokumentacije o nabavi i pri tome osporava samu zakonitost dokumentacije o
nabavi. Analizira toc¢ku 7. toka 4. Dokumentacije o nabavi i zakljuéno navodi da prema
navedenoj to¢ki Certifikat sukladno standardu HRN ISO 11798 se odnosi izmedu ostalih i na
tonere. S obzirom na to a kako je potvrdio i proizvoda¢ konkretnih proizvoda certifikatom
koji se odnosi i na tonere (iako ne glasi isklju¢ivo na tonere) ponuditelji su mogli udovoljiti
traZenju iz dokumentacije o nabavi, a §to tuzitelj nije u€inio, buduci da o€igledno ne raspolaze
tonerima koji odgovaraju trazenoj razini kvalitete odredene u normi HRN ISO 11798.
Nadalje, navodi da iz sadrzaja tuZbe je vidljivo da tuZitelj tuzbu temelji na navodnom
zahtjevu iz dokumentacije o nabavi, koji nigdje nije vidljiv a u biti osporava dokumentaciju o
nabavi §to je obzirom da nije Kkoristio Zalbu u prethodnoj fazi postupka zakonski nemoguce
¢initi u kasnijoj fazi u kojoj je konkretan predmet (¢lanak 406. Zakona o javnoj nabavi). U
odnosu na prigovor glede nepostojanja zakonskog okvira za traZeni standard poziva se na
neke presude ovoga Suda, a kojima je potvrdeno traZenje navedenog standarda. Predlaze da
Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, podredno da u sluc¢aju usvajanja
tuzbenog zahtjeva sam rijesi stvar u skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS) i
¢lankom 434. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi.

Zainteresirana osoba Hrvatska radio televizija, Zagreb, u odgovoru na tuzbu protivi se
navodima tuzbe i u bitnom isti¢e da u DoN-u nije traZeno da se certifikat za jednakovrijedne
proizvode mora odnositi samo i iskljugivo na pojedinacni proizvod (toner) ve¢ samo da
ukoliko originalni proizvod (OEM) posjeduje certifikat, certifikat je potrebno dostaviti 1 za
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jednakovrijedne ponudene proizvode pri ¢emu nije od utjecaja da li je proizvod samostalni
nositelj certifikata ili pak u kombinaciji s odredenom opremom te je bitno da je ponudeni
proizvod testiran i da zadovoljava trazene uvjete. Pritom pored ostalog vezano uz dostavljeni
primjer Certifikat br. 450442, tijela za ocjenu sukladnosti RISE koji je rezultat provedenog
testiranja, istie da taj Certifikat osim multifunkcijske opreme obuhvaca i originalni toner
oznake CF 237a. NaglaSava i njegovu intenciju kao naruditelja da ukoliko ponuditelji nude
jednakovrijedne proizvode, da za iste dostave certifikate kao dokaz da je neovisni laboratorij
izvr§io ispitivanje kvalitete postojanosti i trajnosti zapisa ponudenih jednakovrijednih
proizvoda u skladu s normom ISO 11798. Zakljuéno smatra da je tuZitelj za ponudene
jednakovrijedne proizvode trebao dostaviti odgovarajuce certifikate $to je propustio uciniti
zbog &ega je njegova ponuda odbijena. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba Makromikro d.o.0. Buzin u odgovoru na tuzbu protivi se
navodima tuZbe i u bitnom navodi da tuzitelj nije upoznat sa definicijom standarda ISO 11798
§to je razvidno iz DoN.7.4 koja se odnosi na postojanost i trajnost zapisa i kopiranja na papir,
dakle da se testira toner u pisadu jer na drugaciji nacin nije niti moguce koristiti toner, a
kamoli ga testirati. Iz to€ke 7.4. DoN-a kao i potvrde ovlastenog zastupnika proizvodaca HP
kojom je potvrdio koji OEM toneri posjeduju traZeni certifikat po normi ISO 11798
proizlazila je obveza tuZitelja da dostavi certifikate po toj normi u odnosu na jednakovrijedne
tonere koje je nudio. Vezano uz Certifikat broj 450442 objaSnjava da je u njemu izvrSeno i
testiranje tonera CF 237a kao i u ostalim certifikatima na koje se referira tuZitelja te nije
istinita tvrdnja tuZitelja da se ni jedan certifikat ne odnosi na toner kad je u svakom certifikatu
jasno naveden toner koji je testiran. Slijedom iznijetog smatra da je osporeno rjeSenje donijeto
na osnovi potpuno utvrdenog &injeniénog stanja i uz pravilnu primjenu ZoJN. PredlaZe odbiti
tuzbu te traZi tro$ak sastava odgovora na tuzbu i PDV sveukupno u iznosu od 3.125,00 kn.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je presudom rijesio spor bez rasprave, primjenom odredbe ¢lanka 36. stavka 1.
toCke 4. ZUS-a, jer je tuzitelj u biti osporio samo primjenu prava, ¢injenice su nesporne, a
stranke u tuzbi i odgovoru na tuzbu nisu izri¢ito zahtijevale odrZavanje rasprave.

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, a uzimajuéi u obzir
Cinjenice utvrdene u upravnom postupku koji je prethodio donoSenju osporavane odluke, Sud
prema slobodnom uvjerenju nalazi da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Odlukom o odabiru naruéitelja Hrvatske radio televizije Zagreb, br.: VV-7a/20 od 29.
sije¢nja 2020., odabrana je ponuda ponuditelja Makro-mikro grupa d.o.o. Buzin kao
najpovoljnijeg ponuditelja za predmet nabave po grupi A) photo jedinice, toneri, cartridge,
riboni i ostali potro$ni materijal za tiska¢e koristene u proizvodnim procesima.

Protiv te odluke tuZitelj je podnio Zalbu tuZeniku koji je osporenim rjeSenjem odbio
zalbu tuZitelja kao neosnovanu. U obrazloZenju rjeSenja tuzenik je naveo da su izvedeni
dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na
nadmetanje, dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima u
dijelu koji se odnosi na Grupu A) Odluke o odabiru za grupu A), ponude tuZitelja za (grupu
A) te ostalih dokaza. Ispitujuéi osnovanost Zalbenih navoda pozvao se na mjerodavne odredbe
&lanka 280. stavka 1., ¢lanka 290. stavka 1. i &lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. Zakona o
javnoj nabavi ("Narodne novine", 120/16. — dalje: ZoJN).

Ispitujuéi zakonitost i valjanost Odluke o odabiru, u kontekstu Zalbenih navoda
tuZitelja tuZenik je u obrazloZenju rjeSenja izmedu ostalog naveo da je uvidom u ponudu
tuZitelja za Grupu A) odnosno Troskovnik Grupe A) utvrdeno da u pojedinim stavkama koje
se odnose na originalne (OEM) tonere proizvodata HP, tuZitelj nudi jednakovrijedne
proizvode trgovalkog naziva PT proizvodata Microteam d.o.o. Velika Gorica, te da ponuda
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sadrzi Izjavu tuzitelja da nije dostavio certifikate sukladno normi ISO 11798, jer nudi
novoproizvedene jednakovrijedne tonere i jer ne postoje certifikati sukladno ISO 11798 normi
koji bi glasili isklju¢ivo na pojedinaéni OEM proizvod. Nadalje, navodi da uvidom u sve
dokaze dostavljene u spis ocjenjuje da iz odredbe tocke 7.4. DoN-a ne proizlazi da se
certifikat mora odnositi isklju¢ivo na pojedinaéni OEM proizvod, veé da iz dikcije odredbe
tocke 7.4. DoN-a proizlazi obveza tuZzitelja da narucitelju dostavi certifikate po normi ISO
11798 u odnosu na jednakovrijedne tonere koje nudi, a za koje (OEM) tonere je potvrdeno
postojanje predmetnih certifikata. TuZitelj nije dostavio hiti u ponudi niti u postupku
upotpunjavanja (u tri navrata je narucitelj traZio pojaSnjenje) certifikate za ponudene
jednakovrijedne proizvode. Dakle, nije izradio ponudu sukladno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi a kako je to traZio narucitel;.

Uz tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te relevantne odredbe materijalnog prava na koje
se poziva tuzenik u osporenom rje$enju, sud ocjenjuje da su ispunjene sve zakonom propisane
pretpostavke za zakonito provodenje postupka javne nabave, u skladu s odredbom ZoJN.

Slijedom iznijetog osporena odluka tuZenika ocjenjuje se zakonitom.

Odluka o trosku odgovora na tuzbu zainteresirane osobe temelji se na odredbi ¢lanka
79. stavka 1. ZUS-a.

Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova upravnog spora na temelju
¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

Na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 26. svibnja 2020.

Predsjednica vijeéa
Biserka Kalauz,v.r.
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