REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/345
URBROJ: 354-01/20-6
Zagreb, 9. lipnja 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od &lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Karmele Degkovié, ¢lanica, u
Zalbenom predmetu Zalitelja Exstructa d.o.0. Zagreb, OIB: 30281373044, u odnosu na sadrzaj
dokumentacije o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0016796,
1 ispravka objave broj: 2020/S F14-0006256, predmet nabave: usluga nadzora nad izgradnjom,
rekonstrukcijom i sanacijom sustava odvodnje te uredaja za prodiiéavanje otpadnih voda
aglomeracije Ivanec, naruditelja Ivkom-vode d.o.o. Ivanec, OIB: 91920869215, na temelju
¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®,
broj: 18/13., 127/13., 74/14. 1 98/19.) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®,
broj: 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja Exstructa d.o.o. Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Exstructa d.o.o. Zagreb, za naknadom trodkova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Ivkom—vode d.o.o. Ivanec objavio je dana 4. svibnja 2020. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalije: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F5-0016796, predmet nabave: usluga nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom i
sanacijom sustava odvodnje te uredaja za pro¢i§¢avanje otpadnih voda aglomeracije Ivanec.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri éemu su kao kriteriji odredeni
cijena (55 bodova) i struéna kvalifikacija struénjaka 1-4 (45 bodova).

Na sadrZaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je dana 12. svibnja 2020. godine putem
sustava e-Zalba izjavio Zalitelj Exstructa d.o.o. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost dokumentacije o nabavi, a Zalbenim
zahtjevom predlaZe ponistiti dio dokumentacije zahvacen nezakonito$¢u, te zahtijeva naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.



U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaZe odbiti
zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o
nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je rok izvrienja usluge nadzora odreden suprotno ¢lanku 200. stavku 1.
12. ZJN 2016. Citira poglavlje 23. Knjige 1, odredbu &lanka 5. Knjige 2 te iz citiranih odredbi
izvodi zaklju¢ak da je dokumentacija o nabavi nejasna, neprecizna, nerazumljiva i dvojbena.
Navodi kako je narutitelj propisao da je o&ekivano trajanje izvrSenja radova 33 mijeseca, a
oCekivano trajanje usluge nadzora 1 mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o preuzimanju
izvodatu radova. Pri tome se od izvrsitelja usluge oéekuje da poslove izvri u cijelosti bez
obzira na navedeni indikativni datum zavrietka izvrenja usluge, sve uz cijenu koja je fiksna i
nepromjenjiva za vrijeme trajanja ugovora, navodi Zalitelj. Nastavno navodi da je izvrsitelj
usluge u obvezi prilagoditi se s izvodenjem usluge stvarnim rokovima pocetka i zavrietka
realizacije projekta, a koji rokovi su mu nepoznati i indikativni te navedene rizike vezano za
trajanje usluge prenosi na pruZatelja usluge nadzora, koji nije u moguénosti sprijediti nastanak
produljenja roka, ve¢ moZe samo pokusati smanjiti produljenje roka. Usluga struénog nadzora je
usluga ¢iji je troSak moguce utvrditi jedino temeljem utvrdenog vremena potrebnog za obavljane
te usluge, a vrijeme kao jedinica za izratun troska obavljanja usluge struénog nadzora definirana
je ¢lankom 7. Pravilnika o standardu usluga projektiranja i/ili struénog nadzora gradenja osoba
gradevinske struke (Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva, 26. studenog 2013. godine)
Ponuditelja se zbog roka koji nije precizno definiran dovodi u situaciju da pri izradunu cijene
pruZanja usluga na sebe preuzme neuobi¢ajeni rizik samostalne procjene trajanja usluga. Istie
da rok pruzanja usluga mora biti definiran kao fiksni, kao u sluéaju ugovora o izvodenju radova,
te mora biti jasno odreden nacin placanja stvarnih, realnih troskova koji mogu nastati u periodu
pruZanja usluge. Zalitelju je sporno to §to kod ugovaranja usluge nadzora ukoliko pruzatelj
usluge u slu¢aju kaSnjenja nije kriv za pruZanje usluge u periodu nakon isteka o¢ekivanog roka
dovrsetka, pripada samo pravo na dodatnu naknadu u iznosu od 10 % prosjeéne vrijednosti
nadzora, ali ne i pravo na naplatu stvarnih trogkova koje je pretrpio mimo svoje krivnje.

U odgovoru na Zalbu narutitelj navodi kako je poglavljem 23. Knjige 1 detaljno opisao
tijek svih aktivnosti elemenata projekta s trajanjima u mjesecima te je jasno odredio da
izvrSenje usluge po€inje u roku od 7 kalendarskih dana od dana izdavanja naloga za pocetak
izvrSenja usluge od strane naruitelja te je ukupno trajanje izvrSenja radova koji su predmet
nadzora 33 mjeseca, a usluga zavriava 1 mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o preuzimanju
izvodatu radova iz svake pojedine aktivnosti. Dakle, istie narugitelj, trajanje usluge nadzora
uskladeno je s trajanjem radova. Raspored je indikativan s obzirom da postupci nabave radova
koji ¢e se nadzirati jo§ nisu pokrenuti, a isto tako trajanje postupka javne nabave ne moZe se
precizno previdjeti zbog nepredvidenih okolnosti koje mogu nastupiti, primjerice Zalbenog
postupka. Trajanje pojedinih aktivnosti iz poglavlja 23. Knjige 1 proizaslo je iz detaljnih
projekcija i analiza €iji su rezultati sastavni dio Studije izvodljivosti projekta AG Ivanec. Osim
toga, sve aktivnosti trebale bi biti zavrSene do 31.12.2023. godine jer je u pitanju projekt koji se
financira iz sredstava Europske unije. Vezano za izradun cijene, naruditelj navodi da je
procijenjena vrijednost nabave odredena u skladu s Pravilnikom o standardu usluga proj ektiranja
1/ili stru€nog nadzora gradenja osoba gradevinske struke, iako isti nije zakonski obvezujuéi. U



Studiji izvodljivosti detaljno je za svakog stru¢njaka izvrien obradun vremenskog angaZmana
(uzeta je u obzir norma sat inZenjera). Cijena nadzora u odnosu na procijenjenu vrijednost
nabave radova iznosi cca 3,7 % $§to je u skladu s Uputama prijavitelja infrastrukturnih
vodnokomunalnih projekata iz OPKK prema kojem preporucena vrijednost usluge nadzora
iznosi do 4 % u odnosu na radove na projektu. Naruéitelj se poziva na &lanak 5. stavak 9.1 10. i
11. Knjige 2, te isti¢e da se u slu¢aju produljenja rokova iz poglavlja 23. Knjige 1 izvrsitelju
usluge nadzora isplacuje ugovorena cijena, a ne 10 % prosjeéne vrijednosti radova kako to
navodi Zalitelj. Narucitelj demantira navod Zalitelja da je oteZan izratun cijene usluge nadzora
zbog nepreciznog utvrdenja roka pruZanja usluga, buduéi je rok pruZanja usluga definiran u
roku od 33 mjeseca +1 mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o preuzimanju izvoda&u radova.
Narucitelj nadalje demantira navod da je rok pruZzanja usluga nadzora indikativan, a da je rok
izvodenja radova fiksan, jer su u dokumentaciji o nabavi u postupku nabave radova na
dogradnji, rekonstrukciji i sanaciji kanalizacijske mreZe Aglomeracije Ivanec, koja je objavljena
na prethodnom savjetovanju sa zainteresiranim gospodarskim subjektima u periodu od 15- 21.
travnja 2020. godine svi rokovi navedeni kao indikativni.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u odredbe dokumentacije o
nabavi na koje se stranke Zalbenog postupka pozivaju u Zalbenom navodu, odnosno odgovoru na
zalbu te je utvrdeno sljedece. Poglavljem 23. Knjiga 1. dokumentacije o nabavi propisano jeda
izvrSenje usluga pocinje u roku od 7 kalendarskih dana od dana izdavanja naloga za pocetak
izvrSenja usluga od strane narugitelja. Ukupno o&ekivano trajanje izvrSenja radova koji su
predmet nadzora je 33 mjeseca. Ocekivano trajanje usluga zavrava 1 mjesec od izdavanja
posljednje Potvrde o preuzimanju izvodadu radova iz svake pojedine aktivnosti iz tocke 23. ove
Knjige 1. Ocekivani datum poletka pruZanja usluga je: 1.12.2020. O&ekivani datum zavrsetka
izvrSenja usluga je: 30.9.2023. Koli¢ina aktivnosti izvriitelja varirati ée tijekom trajanja ugovora
1to je potrebno uzeti u obzir prilikom izrade ponude, predlaganja i regrutiranja struénog osoblja
Izvrsitelja. Izvrsitelj mora planirati dodjelu aktivnosti nadzora svom osoblju na fleksibilan nagin
kako bi se osigurali ciljevi projekta. Krajnji rok zavrietka je indikativan i ovisi o izvoda¢ima
radova te se o¢ekuje od Izvrsitelja usluge da poslove u ovom zadatku izvrsi u cijelosti bez obzira
na gore naveden indikativan datum zavrietka izvrSenja usluga. U nastavku se navodi pribliZzno
trajanje pojedinih elemenata projekta. Ponuditeljima se napominje kako je dani raspored
indikativan te su moguée izmjene tijekom izvrienja ugovora. U nastavku totke navode se
aktivnosti kao i njihovo trajanje. Tako je narugitelj odredio Aktivnost 1 -Usluge nadzora tijekom
izgradnje i rekonstrukcije sustava odvodnje — Crvena knjiga FIDIC-a; Faza projekta uvodne
aktivnosti 1 (jedan mjesec), Projektiranje, izvodenje radova, gradenje, Testovi po dovrietku 24
(dvadesetetiri) mjeseca, Izdavanje potvrde o preuzimanju, o dobrom izvrienju ugovora i
Izvjes¢a o dovrSetku 1 (jedan) mjesec; U nastavku su navedene faze projekta i njihovo trajanje
za usluge nadzora tijekom sanacije sustava odvodnje - Crvena knjiga FIDIC-a kao i za
Aktivnost 2 - Usluge nadzora tijekom izgradnje uredaja za pro&iséavanje otpadnih voda - Zuta
knjiga FIDIC-a. U konacnici, naruitelj je propisao da ée se toéni datumi podetka i zavrietka
izvrSenja usluge, sukladno o&ekivanom gore navedenom trajanju pojedinih elemenata projekta
prilagoditi poCetku izvrSenja Ugovora o izvodenju radova. Izvrsitelj je suglasan i u obvezi
prilagoditi se s izvr$enjem usluge stvarnim rokovima poéetka i zavrietka realizacije projekta.

Zalitelj, dakle, navodi da je u osporenim dijelovima dokumentacija o nabavi izradena
protivno odredbama ¢lanka 200. stavaka 1. i 2. ZJN 2016. Tim odredbama Zakona je propisano
da dokumentacija 0 nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na
na¢in da omoguci podnosenje usporedivih ponuda, odnosno da dokumentacija o nabavi mora
omoguciti izraun cijena bez preuzimanja neuobifajenih rizika i poduzimanja opseznih
predradnji ponuditelja. Iz utvrdenih &injenica za ocijeniti je da je dokumentacija o nabavi u
dijelu osporenih odredbi jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena. Dakle, iz citiranih odredbi
Jasno proizlazi da izvr§enje usluge po¢inje u roku od 7 kalendarskih dana od dana izdavanja



naloga za po€etak izvrSenja usluge od strane naruditelja te je ukupno trajanje izvrSenja radova
koji su predmet nadzora 33 mjeseca te usluga zavr§ava 1 mjesec od izdavanja posljednje
Potvrde o preuzimanju izvodacu radova iz svake pojedine aktivnosti. Naveden je i o&ekivani
datum pocetka pruZanja usluga i oéekivani datum izvr§enja usluga. Narugitelj je u pravu kada
navodi da je trajanje usluge nadzora uskladeno s trajanjem radova, §to je Zivotno i logi¢no.
Naime, predmet nabave u konkretnom slufaju su usluge nadzora nad izgradnjom,
rekonstrukcijom i sanacijom sustava odvodnje te uredaja za proé¢iséavanje otpadnih voda te se
usluge nadzora ne mogu realizirati odvojeno od radova. Kako to navodi i Zalitelj u Zalbenom
navodu, rokovi su indikativni odnosno fleksibilni i podlozni promjenama uslijed objektivnih
okolnosti, koje je naruditelj predvidio u svojim odredbama, odnosno odredio je ukupno
oCekivano trajanje izvrSenja radova koji su predmet usluge nadzora, kao i o&ekivano trajanje
usluge nadzora. Isto tako navedeno je priblizno trajanje pojedinih elemenata projekta te se
ponuditeljima naglasilo da je dani raspored indikativan te su moguée izmjene tijekom izvrienja
ugovora. Prema ¢lanku 5. stavku 1. Knjige 2 IzvrSenje usluga po¢inje u roku od 7 kalendarskih
dana od dana izdavanja Naloga za pocetak izvrSenja usluga od strane naruéitelja, a prema stavku
5. toga Clanka promjenu roka iz stavka 1. ovog &lanka ugovorne strane moraju ugovoriti
dodatkom ovom Ugovoru. Poglavljem 67. Knjige 1 propisano je da ée se na izmjene ugovora o
javnoj nabavi tijekom njegovog trajanja primjenjivati odredbe &lanaka 314. — 320. Zakona o
javnoj nabavi.

Vezano za indikativnost roka izvr§enja usluge nadzora narucitelj isti¢e &injenicu da jos
nisu pokrenuti postupci nabave radova koji ¢ée se nadzirati, niti se moZe precizno odrediti
trajanje postupka javne nabave zbog nepredvidenih okolnosti koje mogu nastupiti, primjerice
Zalbenog postupka. Navedenu argumentaciju kao logi¢nu i valjanu prihvaéa ovo tijelo.

Nije u pravu Zalitelj kada navodi da je zbog nepreciznog utvrdenja roka pruzanja usluga
oteZan izraCun cijene usluge nadzora buduéi je rok pruZanja usluga definiran u roku od 33
mjeseca +1 mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o preuzimanju izvodaéu radova. U svakom
sluaju, za ocijeniti je da zbog propisanog u spornim odredbama dokumentacije o nabavi nisu
povrijedene odredbe ZJN 2016 niti su gospodarski subjekti koji ée izraditi i dostaviti ponudu u
ovom postupku javne nabave stavljeni u nepovoljan poloZaj glede formiranja njene cijene zbog
tih odredaba. Stoga, Zalbeni navod se u tom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj neosnovano navodi da izvrsitelju usluge nadzora, u slu¢aju kasnjenja radova bez
njegove krivnje, ne pripada pravo na naknadu stvarnih troskova, ve¢ samo pravo na dodatnu
naknadu u iznosu od 10 % prosjeéne vrijednosti nadzora. Navedena tvrdnja ne proizlazi iz prije
citiranih odredbi dokumentacije o nabavi. Osim toga, prema ¢&lanku 3. Knjige 2, za izvrienje
usluga narucitelj ¢e platiti Izvrsitelju ugovornu cijenu od (slovima: ) kn bez PDV-a
sukladno cijeni iz Priloga 2 Ugovoru (Ponuda Izvrsitelja). Stavkom 2. toga &lanka propisano je
da je ugovorna cijena fiksna i obuhvaca sve usluge koje su utvrdene u Prilogu 1 ovog ugovora
(Knjiga 3: Projektni zadatak Dokumentacije o nabavi), osim usluga nadzora nad naknadnim
radovima. Naknadni radovi su radovi koji nisu ugovoreni i nisu nuzni za ispunjenje ugovora, a
naruCitelj zahtjeva da se izvedu. U slu¢aju usluga nadzora nad naknadnim radovima ugovorne
strane ¢e regulirati medusobni odnos sukladno vaZeé¢im propisima o javnoj nabavi. Prema stavku
6. toga Clanka u slu¢aju neispunjenja obveze sukladno Ugovoru, neispunjavanja dinamike u
ugovorenom roku, neurednog ili nekvalitetnog izvr§enja ugovorenih obveza, izvriitelj se
obvezuje Narutitelju platiti ugovornu kaznu od 2 %o (dva promila) dnevno od ugovorenog
iznosa za svaki dan prekoradenja ugovorenog roka, najvise do 10 % ukupno ugovorenog iznosa,
a narucitel] ima pravo raskida Ugovora te ima pravo naknade prouzrodene $tete, odnosno
naknadu onog viska za koji stvarna $teta nadmaSuje iznos ugovorne kazne, §to je Izvrsitelj
obvezan nadoknaditi. Dakle, stavak 6. regulira odnos izmedu naruditelja i izvrsitelja usluge u
slu¢aju povrede ugovornih obveza ili njihovog neispunjena po pitanju placanja ugovorne kazne.
[z svega navedenog moZe se zakljuéiti da se u slugaju produljenja rokova iz poglavlja 23. Knjige



1 izvrSitelju usluge nadzora isplacuje ugovorena cijena, a ne 10 % prosjeéne vrijednosti radova,
kako to navodi zalitelj.

Osim toga, nije u pravu zalitelj kada navodi da je rok izvodenja radova definiran kao
fiksni, za razliku od roka izvrSenja usluge nadzora nad tim radovima, buduéi su rokovi
izvodenja radova na dogradnji, rekonstrukeiji i sanaciji kanalizacijske mreze Aglomeracije
Ivanec odredeni kao indikativni, $to je razvidno iz dokumentacije o nabavi predmetnog
postupka, koja je objavljena na prethodnom savjetovanju sa zainteresiranim gospodarskim
subjektima u periodu od 15.- 21. travnja 2020. godine. Slijedom svega navedenog, Zalbeni
navod je u tom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je nadin pla¢anja izvrSene usluge odreden suprotno odredbi &lanka
200. stavka 1. i 2. ZJN 2016. Citira to¢ku 66. Knjige 1, te ¢lanak 4. i ¢lanak 8. Knjige 2 te
navodi da naru¢itelj propisuje nalin i uvjete placanja tako da se plaéanje usluge strudnog
nadzora veZe veéim dijelom, odnosno 90 % vrijednosti osnovnog ugovora uz izvrienost ugovora
o radovima koje pruzatelj usluge nadzire, a razmjerno postotku vrijednosti izvedenih radova iz
obratunske situacije izvodaga radova u odnosu na ukupno ugovorenu vrijednosti pojedina¢nog
ugovora. Po miSljenju Zalitelja, takva odredba je nepravi¢na i suprotna osnovnim nacelima
obveznih odnosa. Temeljem ovakvih odredbi, tvrdi Zalitelj, pruzatelj usluge nadzora iako je
obvezan pruZati uslugu u punom opsegu, za istu moZda neée biti u cijelosti plaéen odnosno
placanje za njegovu uslugu nece biti razmjerno resursima uloZenima u pruZanje iste nego ée
ovisiti o ¢inidbi trece strane tj. izvoda¢a radova. S tim u svezi navodi kao primjer situaciju u
kojoj izvodac radova ima angaZiranih cca 70 radnika, umjesto planiranih 100 radnika, §to zna&i
da je njegova aktivnost smanjena za 30 %, dok ¢e se za to vrijeme usluga nadzora pruzati u
punom ugovorenom opsegu (svakodnevna kontrola izvoda¢a radova, ovjeravanje gradevinskih
dnevnika, dnevni, tjedni i mjese¢ni sastanci itd...) §to znali da ¢e za uslugu pruZzenu u punom
opsegu, biti placen 70 % naknade za izvr§enu uslugu, dok 30 % stvarnih tro$kova neée pokriti
naplatom od naruitelja. Osim toga, navodi Zalitelj, u odredenim situacijama mozZe doé¢i do
smanjenog angaZmana nadzora, a time i do smanjenja tro§kova usluge nadzora, no niti tada nije
realna odredba o naplati 90 % varijabilnog dijela, a samo 10 % fiksnog dijela naknade za
izvrSenu uslugu jer ne dolazi do potpunog prekida pruZanja usluge nadzora, veé¢ samo do
reduciranja. Nadalje, projektnim zadatkom definirana je 61 obveza nadzora za vrijeme
realizacije ugovora o gradenju koje zna¢ajno nadilaze opseg usluga nadzornog inZenjera
definiranih Zakonom o gradnje te je samo cca 10 obveza direktno vezano za fizicko izvodenje
radova, dok sve ostale obveze nisu ovisne o &injenici izvode li se radovi ili ne. U situaciji
usporene dinamike izvodenja radova pruZatelj usluge nadzora i dalje obavlja sve obveze u
punom opsegu, a unato¢ tome nema pravo na naplatu pune vrijednosti usluge ve¢ samo na
naplatu umanjenog iznosa, proporcionalno kasnjenju izvodaca radova. Izvrsitelju usluge nadzora
s aspekta troSkova nema nikakve razlike mora 1i svakodnevno obilaziti gradiliite na kojem se
nalazi 80, 100 ili 120 radnika. Zalitelju je neshvatljiva odredba prema kojoj izvrsitelj nadzora
mora biti stalno prisutan na lokaciji projekta s dovoljnim brojem osoblja u svako doba, a u
protivnom naruéitelj moZe umanjiti naknadu za 10 % pa ¢ak i raskinuti ugovor. Zalitelj smatra
da ukoliko narucitelj ostane pri stavu da bi plaéanje usluge trebalo podijeliti na fiksni i
varijabilni dio, taj fiksni dio nikako ne bi mogao biti manji od 80 % odnosno varijabilni veéi od
20 %. Naime, ako se projektnim zadatkom trazi od pruzatelja usluge da u svakom trenutku pruza
najmanje cca 80 % usluga, onda nije pravino da se za takvu uslugu fiksno naplacuje samo 10 %
ugovorene cijene, dok naplata preostalih 90 % ovisi o vrijednosti izvedenih radova, koja ima
minoran utjecaj na strane troSkove pruzatelja usluge. Najveéi utjecaj na troskove usluge ima
vrijeme pruZanja usluge, isti¢e Zalitelj te zakljutuje da je tim odredbama povrijeden ¢lanak 4.
Zakon o obveznim odnosima (u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih
odnosa.).



Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je nadin placanja definiran to¢kom 66. Knjige
1 i ¢lankom 4. Knjige 2. sukladan €lanku 200. ZJN 2016. Navodi da se iznos privremenih
situacija utvrduje kao fiksni i varijabilni dio na na¢in da se fiksni dio koji iznosi 10 %
vrijednosti osnovnog ugovora obratunava za cijelo vrijeme trajanja osnovnog ugovora, na
nacin da se ugovorena vrijednost usluga nadzora za svaku aktivnost (komponentu) sukladno
stavkama troSkovnika, podijeli s trajanjem izvrSenja usluge nadzora za svaku aktivnost
(komponentu) u mjesecima i pomnozi sa 100 %. Varijabilni dio koji iznosi 90% vrijednosti
osnovnog ugovora nadzora za svaku aktivnost (komponentu) sukladno stavkama tro$kovnika,
utvrduje se na na¢in da se postotna osnovica za obradun mnozi sa sumom obradunatih iznosa iz
situacije izvodaca radova ukljuéujuéi teku¢i mjesec umanjeno za sumu svih obracunatih iznosa
situacija nadzora do tekude situacija umanjeno za fiksni mjese€ni dio. Navedeno po narugitelju
znadi, da izvrditelj usluge ima pravo na redovna mjesena plaéanja u vidu fiksnog dijela, do
pocetka izvodenja radova, bududi da izvrsitelj usluge ima redovne mjesegne troskove koje treba
podmirivati. Navedenom odredbom je omoguéeno da, bez obzira jesu li zapodeli radovi na
dogradnji, rekonstrukceiji i sanaciji kanalizacijske mreze aglomeracije Ivanec ili UZPOVU,
izvrSitelj od pocetka izdavanja naloga za izvrienje usluge dobiva naknadu u visini fiksnog
dijela obracuna. Od trenutka podetka radova, te kada varijabilni dio dostigne iznos koji je visi
od fiksnog dijela, izvrsitelja se placa putem varijabilnog dijela, a prema prethodno opisanom
izra¢unu. Ukoliko se u praksi dogodi da izvoda¢ radova na pojedinoj aktivnosti ne ostvari
nikakav ili vrlo mali napredak u radovima u tom mjesecu, u tom slu¢aju predviden fiksni dio
obraCuna koji se obraCunava za cijelo vrijeme trajanja ugovora, ¢ak i dok nema napretka u
radovima, $to znaci da izvrsitelj usluge nadzora ne bi bio zakinut za redovno mjese&no plaéanje
od strane narucitelja. Iz tog razloga je navedeni obradun pogodniji za izvrsitelje usluga nego da
je naveden obraCun placanja prema napretku radova, a kako je to dosad bilo u praksi.
Ugovaranje stru¢nog nadzora zakonska je osnova koju nije uveo naruditelj i koja je duzna vrsiti
nadzor nad izvodenjem radova, do zavrSetka istih, bez obzira na dinamiku izvodenja istih.
Navodi kako sam Zalitelj priznaje da u odredenim situacijama ekstremne usporenosti radova ili
privremenog prekida dijelova, odnosno cjelokupnih radova, uistinu moZe doéi do smanjenog
angaZmana nadzora, a posljedi¢no i do smanjenja tro§kova pruZanja usluge nadzora, a naruditelj
svejedno pla¢a ugovoreni fiksni iznos. Nadzor je usluga koja se mora kontinuirano provoditi
bez obzira na dinamiku izvodenja radova; nadzor nema mehanizme kojima mozZe osigurati da
izvoda€ izvodi radove planiranom dinamikom pa samim time nije ugovorno korektno da snosi
sve rizike kaSnjenja izvodaca te se naruditeljima tijekom samih postupaka nabave ili prethodnih
savjetovanja sa zainteresiranim gospodarskim subjektom sugeriralo uvodenje fiksnog i
varijabilnog dijela naknade usluge nadzora radi pravednije raspodjele rizika ugovornih strana.
Predmetni postupak nabave je je dva puta bio na prethodnom savjetovanju sa zainteresiranim
gospodarskim subjektom kojom prilikom je Zalitelj propustio navesti svoje primjedbe po
pitanju predmetnog Zalbenog navoda.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je totkom 66. Knjiga 1. naslova
»Rok, na€in u uvjeti placanja“, izmedu ostalog propisano, da se iznos privremenih situacija uz
koje se prilazu zapisnici o dobro izvrienoj usluzi koju u ime naruditelja ovjerava Voditelj
projekta, te evidenciju o prisustvu nadzornih struénjaka na lokaciji projekta (prethodno
ovjerenu od ovlastenika Narugitelja), utvrduje kao fiksni ili varijabilni dio: Osnovica za
obraCun situacije predstavlja postotni odnos ugovorene vrijednosti ugovorene vrijednosti
pojedine aktivnosti (komponente) nadzora i pojedine komponente radova. Fiksni dio se
obratunava za cijelo vrijeme trajanja osnovnog ugovora. Fiksni dio iznosi 10 % vrijednosti
osnovnog ugovora nadzora. Fiksni mjeseéni dio se izratunava na nafin da se ugovorena
vrijednost usluga nadzora za svaku aktivnost (komponentu) sukladno stavkama troskovnika,
podijeli s trajanjem izvrienja usluge nadzora za svaku aktivnost (komponentu) u mjesecima i
pomnoZi sa 10%. Fiksni dio obradunava se mjese¢no kroz ukupno ugovoreno razdoblje



provedbe usluge osnovnog ugovora. Varijabilni dio iznosi 90% vrijednosti osnovnog ugovora
nadzora za svaku aktivnost (komponentu) sukladno stavkama troskovnika. Varijabilni mjeseéni
dio utvrduje se na nacin da se postotna osnovica za obradun mnoZi sa sumom obraCunatih
iznosa iz situacije izvodaa radova ukljucujuéi teku¢i mjesec umanjeno za sumu svih
obraCunatih iznosa situacija nadzora do tekuce situacije umanjeno za fiksni mjeseéni dio.
Varijabilni mjeseé¢ni dio je moguée potrazivati samo kad je racunski iznos veci od nule. Iznos
okoncane situacije je ukupna ugovorena cijena usluge nadzora umanjena za do tada obradunate
iznose iz privrementh situacija.

Zalitelj, dakle, navodi da je u osporenim dijelovima dokumentacija o nabavi izradena
protivno odredbama ¢lanka 200. stavaka 1. i 2. ZJN 2016. Tim odredbama Zakona je propisano
da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na
nacin da omoguci podnoSenje usporedivih ponuda, odnosno da dokumentacija o nabavi mora
omoguciti izraun cijena bez preuzimanja neuobiajenih rizika i poduzimanja opseznih
predradnji ponuditelja. Iz utvrdenih &injenica za ocijeniti je da je dokumentacija o nabavi u
dijelu osporene odredbe jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena, dakle sukladna &lanku 200.
stavku 1. ZJN 2016.

U odnosu na navod koji se ti€e povrede &lanka 200. stavka 2. ZJN 2016 odnosno da je
onemogucen izracun cijene ponude bez preuzimanje neuobilajenog rizika, treba reéi sljedece. 1z
sadrzaja Zalbenog navoda proizlazi da je Zalitelju sporan obrafun i dinamika pla¢anja, a ne
izraCun cijene ponude u smislu ¢lanka 200. stavka 2. ZJN 2016. Predmet nabave su usluge
nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom i sanacijom sustava odvodnje te uredaja za
pro¢iS¢avanje otpadnih voda aglomeracije Ivanec. U poglavlju 40. Knjige 1 propisano je da
ponuditelj dostavlja ponudu s cijenom u kunama, zaokruZeno na dva decimalna mjesta, za
cjelokupni predmet nabave bez PDV-a i prema uputama u Obrascu Troskovnik koji je kao
prilog sastavni dio ove Dokumentacije o nabavi. U poglavlju 66. Knjige 1 te u €lanku 4. Knjige
2 reguliran je obraCun i nadin placanja te je u prethodnom dijelu rjeSenja u bitnom naveden
sadrZaj tog poglavlja. U konkretnom slu¢aju ovo tijelo iz citiranih odredbi dokumentacije o
nabavi ne moze zakljuiti da je odredujuci fiksni i varijabilni dio obraduna iznosa privremenih
situacija, kako je to propisano poglavljem 66. Knjige 1, naruditelj postupio protivno ¢lanku 200.
stavku 2. ZJN.

Zalitelj u Zalbenom navodu navodi primjere situacija smanjene dinamike izvodenja
radova od strane izvodaa radova u kojem slu€aju, po njegovu shvacanju izvrsitelj usluge
nadzora nad radovima neée biti u moguénosti naplatiti svoje usluge ili ¢e ih naplatiti u
smanjenom opsegu. S tim u svezi narugitelj istie da u takvim situacijama usporenosti radova ili
privremenog prekida dijelova odnosno cjelokupnih radova, uistinu moZe doéi do smanjenog
angazmana nadzora, a posljedi¢no i do smanjenja troskova pruZanja usluge nadzora, a narucitelj
svejedno placa ugovoreni fiksni iznos od (10 %). Narugitelj je u odgovoru na zalbu obrazloZio
propisani na€in i obraCun placanja pozivajué¢i se na slijede¢e argumente: da je nadzor usluga
koja se mora kontinuirano provoditi bez obzira na dinamiku izvodenja radova i da nadzor nema
mehanizme kojima moZe osigurati da izvodaé izvodi radove planiranom dinamikom pa samim
time nije ugovorno korektno da snosi sve rizike kaSnjenja izvodada te da se naruliteljima
tijekom samih postupaka nabave ili prethodnih savjetovanja sa zainteresiranim gospodarskim
subjektom sugeriralo uvodenje fiksnog i varijabilnog dijela naknade usluge nadzora radi
pravednije raspodjele rizika ugovornih strana. Navedenu argumentaciju naruditelja prihvaca i
ovo tijelo kao valjanu i Zivotno logi¢nu.

Shodno navedenom, imajuéi u vidu citirane odredbe dokumentacije o nabavi, ¢injenicu
da Zalitelj ni¢im nije dokazao osnovanost svojih navoda da je naruditelj postupio protivno
¢lanku 200. stavku 1. 1 2. ZJN 2016 jer je nezakonito odredio dio fiksnog i varijabilnog dijela, te
da je naruditelj argumentirano obrazloZio razloge i svrhu spornih odredbi dokumentacije o
nabavi, ocijenjeno je da spornim odredbama dokumentacije o nabavi u konkretnom sluéaju nisu



povrijedene odredbe ¢lanka 200. stavka 1. i 2. ZJN 2016, slijedom &ega je Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je kriterij za stru¢njaka 3 postavljen suprotno odredbama ¢lanka 285.
stavka 1. ZJN 2016 odnosno u bitnom nije vezan za predmeta nabave i ne omoguéuju
ucinkovito nadmetanje Navodi da naruditelj u poglavlju 28.3.2.3. Knjige 1 za struénjaka 3
gradevinski nadzomi inZenjer za izgradnju uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda ispravno
propisuje uvjet da struénjak mora imati visoku struénu spremu iz podrudja arhitekture ili
gradevinarstva. Sporni kriterij po mi$ljenju Zalitelja, opisan je suprotno Zakonu o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (,,Narodne novine®, broj 78/15., 118/18., 110/19.)
buduéi da se ¢lankom 49. tog Zakona propisuju zadace arhitektonske struke, a ¢lankom 50.
zadace gradevinske struke, koje zadace ne obuhvadaju izradu projekata instalacija, opreme i
postrojenja, ve¢ je to zadada strojarske struke, sukladno &lanku 51. tog Zakona. Dakle,
povezivanje arhitektonske i gradevinske struke s nadzorom opremanja uredaja, pokusnim radom
i pustanjem u rad nema upori$ta u primjenjivim zakonima.

Osim toga, u smislu sloZenosti gradevinskih radova, izgradnja i/ili rekonstrukcija uredaja
za proCiSéavanje otpadnih voda, minimalnog kapaciteta 2000 ES nema nikakve iznimne
karakteristike kojima bi se opravdalo traZenje iskustva isklju¢ivo na nadzor nad projektiranjem i
gradenjem/rekonstrukcijom UPOV-a te smatra da iskustvo ste¢eno izvrSavanjem usluge nadzora
izgradnje i/ii rekonstrukcije sliénih gradevina npr. zgrada odredenih karakteristika (povrSine,
namjene, sloZenosti itd.) primjerice nadzor izgradnje zgrade povriine veée od 3.000 m? neovisno
o namjeni, jednakovrijedno je iskustvu koje se vrednuje prema ovom kriteriju.

Nastavno zalitelj navodi da se u obja$njenju kriterija za stru¢njaka 3 navodi i
projektiranje i ishodenje potrebnih dozvola, valjda kao radnje izvodala koje ¢e nadzirati taj
struénjak. Zalitelj smatra da ne postoji zakonom propisan institut nadzora nad projektiranjem
buduci ¢e projektant sukladno ¢lanku 51. Zakona o gradnji, projektirati postrojenje za obradu
otpadnih voda. Ishodenje potrebnih dozvola takoder ne podlijeze nadzoru, isti¢e Zalitelj, ve¢ se
nadzor svodi na pracenje i kontrolu izvrSenja ugovornih obveza. Stoga navodenje projektiranja i
ishodenje dozvola kao radnji koje treba obaviti struénjak 3 je pogre$no i nije povezano uz
predmet nabave. U konac¢nici, Zalitelj navodi da je zadani kriterij postavljen vrlo usko odnosno
minimalni prag je vezan samo za izgradnju vrlo malih UPOV-a &ime se sprje¢ava uéinkovito
nadmetanje. Zalitelj skreée pozornost da je za strucnjaka 4: tehnoloski inZenjer za izgradnju
uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda sadrzan istovjetan opis usluga odnosno da ¢e taj
stru¢njak obavljati tehnoloski nadzor pri projektiranju, izgradnji, pustanju u pogon i pokusnom
radu UPOV-a. Zaklju€no, i sti¢e kako je potrebno iskljuéiti radnje i aktivnosti koje spadaju u
zadaCe druge struke (strojarske) prema Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja
1 gradnje ili u podrucje tehnoloskog nadzora.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnom navodi da je kriterije za odabir ponude u
poglavlju 56 Knjige 1 propisao u skladu s ¢lankom 285. ZIN 2016. Trazeéi struénjake
razli¢itih struka u vrSenju struénog nadzora, isti¢e naruditelj, osiguravaju se sve potrebne struke
za izgradnju UPOV-a. Dokumentacijom o nabavi navedene su minimalne stru¢ne kvalifikacije
struénjaka 3. (poglavlje 28.23.2.3. knjige 1), a isto je navedeno u poglavlju 56. Knjige 1 za
stru¢njaka 3. te da nigdje ne povezuje arhitektonsku i gradevinsku struku s nadzorom
opremanja uredaja, pokusnim radom i pustanje u rad preko jednog struénjaka, bilo struénjak 3 ili
struénjaka 4. Nadalje, u poglavlju 5.2.3. Knjige 3 (Projektni zadatak) Struénjak 3: Gradevinski
nadzorni inZenjer za izgradnju uredaja za proc¢i$éavanje otpadnih voda navodi se ,,Struénjak 3 ée
obavljati ulogu nadzornog inZenjera nad gradevinskim radovima pri projektiranju, izgradnji,
puStanju u pogon i pokusnom radu uredaja za pro¢iScavanje otpadnih voda za ugovor o
radovima Ugovor o projektiranju i gradenju ,,Uredaja za pro&is€avanje otpadnih voda
aglomeracije Tvanec" — FIDIC Zuta knjiga (Aktivnost 2.)." Narugitelj smatra kako Zalitelj



pogreSno tumaci kako je ovakvim opisom uloge Stru¢njaka 3, a kasnije sli¢an navod za
Stru¢njaka 4, nametnuto izvrSavanje zadaca drugih struka. Primjerice, gradevinski radovi ne
moraju biti u cijelosti izvrSeni prije pustanja UZPOV-a u pogon (npr. radovi na asfaltiranju
pristupne prometnice), kao ni za vrijeme pokusnog rada UZPQOV-a, a isto tako u navedenim
fazama izgradnje mogu nastati ili biti uo¢eni problemi/propusti/moguéa poboljsanja pri Cemu je
potreban angazman Stru¢njaka 3, dakle isklju¢ivo u domeni gradevinske/arhitektonske struke.
Narucitelj smatra kako je iskustvo u vrenju nadzora nad UZPOV-om specifi¢no u odnosu na
iskustva u nadzoru steena nad ostalim objektima (npr. 3iri pojam visokogradnje koje navodi
Zalitel] zbog specifiCnosti pojedinih objekata, primjericc SBR bazena, postizanja
vodonepropusnosti, brtvljenja, otpornosti betona na kemijsku koroziju i sl. te smatra opravdanim
dodatno vrednovanje ovakvog iskustva). Navodi da je propisani kriterij iskustva Stru¢njaka 3
na poziciji nadzornog inZenjera za gradevinske radove u realizaciji projekata gradenja i/ili
rekonstrukcije uredaja za pro¢i§¢avanje otpadnih voda, minimalnog kapaciteta 2.000 ES vezan i
razmjeran predmetu nabave, s obzirom da je iz opisa projekta iz Knjige 3 razvidno kako
Aglomeracija [vanec pripada kategoriji > 10.000 ES.

Narucitelj nadalje pojaSnjava kako je to¢kom 5.2.3. Knjige 3 opisano da ée Stru¢njak 3
obavljati ulogu nadzornog inZenjera nad gradevinskim radovima pri projektiranju, izgradnji,
pustanju u pogon i pokusnom radu uredaja za prodiS¢avanje otpadnih voda za ugovor o
radovima Ugovor o projektiranju i gradenju ,,Uredaja za proc¢is¢avanje otpadnih voda
aglomeracije Ivanec" - FIDIC Zuta knjiga (Aktivnost 2), tako da je tu jasno dovedena u
kontekst uloga Stru¢njaka 3 - nadzor nad projektiranjem, izgradnjom, pustanju u pogon i
pokusni rad Uredaja za pro¢i§¢avanje otpadnih voda, a ne poslove projektiranja kako to navodi
Zalitelj. Isto tako izraz ,,nadzor nad projektiranjem” uobicajen je i u drugim dokumentgacijama
o nabavi temeljem kojih su u posljednje vrijeme provodeni postupci javne nabave za usluge
strutnog nadzora i na osnovu kojih su postupci zavrSeni te sklopljeni ugovori, primjerice
»Nadzor nad projektiranjem i izgradnjom uredaja za pro¢id¢avanje otpadnih voda Rijeke",
Vodovod i kanalizacija d.o.o. Rijeka. Zalitelj netoéno navodi da je narugitelj odredio da
struénjak 3 u opseg svoga djelovanja mora obuhvatiti projektiranje i ishodenje dozvola. Dakle,
narucitelj upucuje da Zalitelj ne tumaéi dobro poslove iz opisa Projekta Sustava odvodnje i
prociS¢avanja otpadnih voda aglomeracije Ivanec. Iz samog opisa projekta vidljivo je da se
projektiranje i izvodenje dozvola navodi u sklopu izvrSenja ugovora o radovima, a za koje ée
predmetni struénjak vrditi uslugu struénog nadzora, a ne prema tvrdnji Zalitelja, kako su
projektiranje i ishodenje dozvola radnje koje su u opsegu djelovanja Struénjaka 3.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda izvren je uvid u dokumentaciju o
nabavi, gdje je narucitelj tockom 56.2. Knjige 1 kao jedan od kriterija za odabir ponude odredio
stru¢no iskustvo stru¢njaka 1-4 angaZiranih na izvrSenju usluga. Nastavno je naveo da se ovim
kriterijem ocjenjuje prethodno iskustvo struénjaka, koji ée biti ukljuéeni u provedbu ugovora o
uslugama nadzora nad gradenjem. Nadalje, u okviru tehni¢ke i struéne sposobnosti, narugitelj je
tockom 28.3.2 naziva TehniCki struénjaci odredio da je struéni kadar koji ponuditelj mora
imati na raspolaganju s traZenim uvjetima naveden u ovom poglavlju, kao i u Projektnom
zadatku Knjiga 3. Tako je toc¢kom 28.3.2.3 za Struénjak 3: Gradevinski nadzorni inZenjer za
izgradnju uredaja za pro¢is¢avanje otpadnih voda propisao minimalnu obrazovnu kvalifikaciju:
- razina 7 obrazovanja prema Hrvatskom klasifikacijskom okviru (HKO) ili Europskom
klasifikacijskom okviru (EQF)3 - Razina 7: visoka stru¢na sprema iz podru¢ja arhitekture ili
gradevinarstva, odnosno zavr$en preddiplomski i diplomski sveutilisni studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski sveuili$ni studij kojim se stjeCe akademski naziv magistar inZenjer
ili koja je uspjesno zavrsila odgovarajuéi specijalisti¢ki diplomski struéni studij iz navedenih
podru¢ja kojim se stjece stru¢ni naziv struéni specijalist inZenjer ako je tijekom cijelog svog
studija stekla najmanje 300 ECTS bodova. Zakljuéno je navedeno da ¢e se temeljem ¢&lanka
268. stavka 1. tocke 8. ZJN 2016 specifiéno struéno iskustvo struénjaka 3. ocjenjivati u okviru



kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude. Nadalje, u Knjizi 1, tocka 56. naslova
»Kriterij za odabir ponude* za kriterij stru¢na kvalifikacija struénjaka 1-4 naruitelj je za
Stru¢njaka 3: Gradevinski nadzorni inZenjer za izgradnju uredaja za prodiSéavanje otpadnih
voda (projektiranje i izgradnja uredaja za pro¢iicavanje otpadnih voda) odredio da je
maksimalan broj bodova koji ponuditelj moZe ostvariti u okviru ovog kriterija 10 bodova.
Nastavno je u tablicnom prikazu narugitelj propisao bodovanje specifi¢nog iskustva struénjaka
3 na naCin da je propisao da se dodjeljuju bodovi za Iskustvo strunjaka 3 na poziciji
nadzornog inZenjera za gradevinske radove u realizaciji projekata gradenja i/ili rekonstrukcije
uredaja za proCiS¢avanje otpadnih voda, minimalnog kapaciteta 2.000 ES, i to za 1 projekt 3
boda, 2 projekta 6 bodova, 3 i vi$e projekata 10, odnosno maksimalna broj bodova 10.

U nastavku tocke navedeno je: ,,Projekt Sustav odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda
aglomeracije Ivanec" se sastoji od izuzetno kompleksnih i raznovrsnih vodnih gradevina &ije je
izvodenje predmet usluga nadzora. U dijelu koji se odnosi na vrenje gradevinskog struénog
nadzora nad provedbom radova po ugovoru o gradenju uredaja za prog¢iséavanje otpadnih voda,
realizacija ugovora ¢e se provoditi kroz nekoliko cjelina (projektiranje i ishodenje potrebnih
suglasnosti i dozvola, gradenja i opremanje uredaja, te pokusni rad i pustanje u pogon uredaja).
Obzirom da se radi o izuzetno specifiénim i kompleksnim radovima Sireg spektra
(projektiranje, izvodenje, opremanje, kontrole, pustanje u rad i dr.), ocjena je naruditelja da
gradevinski nadzorni inZenjer za nadzor nad projektiranjem i gradnjom uredaja za
proCiS¢avanje otpadnih voda treba biti izuzetno strudan i osposobljen, te posjedovati izuzetno
iskustvo u slicnim poslovima zna&ajnije investicijske vrijednosti radova. Njegovo prethodno
iskustvo na sli¢nim investicijskim projektima gradenja uredaja za pro&iéavanje otpadnih voda
moze u znaajnoj mjeri utjecati na uspje$nost izvrSenja ugovora o nadzoru, odnosno na
izvr8enje ugovora o radovima nad kojima ¢e provoditi usluge nadzora, te time i na ukupno
izvrSenje projekta. Iz tog su razloga postavljeni kriteriji odabira kako su navedeni, a koji su
razmjerni predmetu nabave."

U okviru kriterija 56.2. Struéna kvalifikacija Stru¢njaka 1-4, naruditelj je za struénjak 4:
Tehnoloski inZenjer za izgradnju uredaja za prodidéavanje otpadnih voda odredio da ce
valorizirati Iskustvo na poziciji tehnologa i/ili na poziciji nadzomog inZenjera tehnologa pri
izgradnji i/ili rekonstrukciji, pustanju u rad i pokusnom radu i/ili iskustvo projektiranja
tehnologije za projekt izgradnje i/ili rekonstrukcije uredaja za pro¢iséavanje otpadnih voda
minimalno drugog stupnja proé¢is¢avanja pa je tako propisao da ée za 1 projekt dodijeliti 3
boda, za 2 projekta 6 bodova, za 3 i viSe projekata 10 bodova.

Clanak 284. stavak 2. tocka 2. ZIN 2016 propisuje da kriteriji za odabir ponude mogu
obuhvacati i organizaciju, kvalifikacije i iskustvo osoblja angaZiranog na izvrenju odredenog
ugovora, ako kvaliteta angaZiranog osoblja moZe znafajno utjecati na razinu uspje$nosti
izvr8enja ugovora, dok prema &lanku 285. stavak 1. istog Zakona kriteriji za odabir ponude ne
smiju biti diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguditi
ucinkovito nadmetanje.

Po ocjeni ovog tijela Zalitelj pogre$no tumadi ulogu struénjaka 3, a poslije i ulogu
strunjaka 4 tvrdeci da je opisom njihovih uloga nametnuto izvrSavanje zada¢a druge struke
(strojarske), Sto po Zaliteljevu miSljenju predstavlja povredu odredbe ¢lanka 285. ZIN 2016 i
Zakona o prostornom uredenju i gradnji. U poglavlju 56. Knjige 1 (kriterij za odabir ponude) za
stru¢njaka 3 narucitelj je odredio bodovanje specifi¢nog iskustva na nadin da ée bodovati
iskustvo na poziciji nadzornog inZenjera za gradevinske radove u realizaciji projekata gradenja
i/ili rekonstrukcije uredaja za pro¢is¢avanje otpadnih voda, minimalnog kapaciteta 2.000 ES. Za
struénjaka 4 narucitelj je odredio bodovanje iskustva na poziciji tehnologa i/ili na poziciji
nadzornog inZenjera tehnologa pri izgradnji i/ili rekonstrukciji, pustanju u rad i pokusnom radu
i/ili iskustvo projektiranja tehnologije za projekt izgradnje i/ili rekonstrukcije uredaja za
pro¢iS¢avanje otpadnih voda minimalno drugog stupnja progis¢avanja. Medutim, tako propisani
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uvjeti kriterija za struénjaka 3 i struénjaka 4 sami za sebe ali i u usporedbi s kriterijem za
struénjaka 1 nisu protivni odredbi ¢lanka 285. ZJN 2016. Toéno je da &lanak 49. Zakona o
prostornom uredenju i gradnji regulira zadadu arhitektonske struke u obavljanju poslova
projektiranja, a C€lanak 50. toga Zakona zadacu gradevinske struke u obavljanju poslova
projektiranja i kontrole projekta. Medutim, po ocjeni ovog tijela iz opisanog kriterija odabira
ponude ne proizlazi da su struénjaku 3 nametnute obveze izrade projekata instalacija, opreme i
postrojenja, stoga ovo tijelo ocjenjuje da iz svega navedenog nije razvidna povreda materijalnog
prava na koje Zalitelj ukazuje u ovom Zalbenom navodu.

Zalitelj smatra da je narugitelj trebao propisati bodovanje iskustva ste¢enog izvr$avanjem
usluge nadzora izgradnje i/ii rekonstrukcije sliénih gradevina npr. zgrada odredenih
karakteristika (povrSine, namjene, sloZenosti itd.). Medutim, prilikom propisivanja kriterija
odabira ponude narucitelj sam ocjenjuje na koji ¢e naéin propisati iskustvo struénjaka koje bi
mu osiguralo dodatnu kvalitetu u izvrSenju ugovora, pri éemu je vezan odredbama ZJN 2016 u
dijelu da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s
predmetom nabave te moraju omoguciti uéinkovito nadmetanje. Nadalje, potencijalni ponuditelj
zbog ovako postavljenog kriterija ekonomski najpovoljnije ponude nece biti onemoguéen u
sudjelovanju u konkretnom postupku javne nabave, ve¢ ¢e njegova ponuda biti vrednovana s
viSe ili manje bodova, ovisno o razini kvalitete koju nudi, odnosno o stru¢nom iskustvu
nominiranih struénjaka, $to se za svaku ponudu obzirom na propisani model moZe objektivno
izraCunati. Dakle, u konkretnom slu¢aju naruditelj je odredio kriterij odabira na nacin koji je
mjerljiv i omogucuje usporedivost ponuda. S druge strane, Zalitelj ustvari iskazuje svoje
nezadovoljstvo propisanim kriterijem odabira, te smatra da je na opisani na¢in naruditelj u¢inio
dokumentaciju protivnu ¢lanku 285. ZJN 2016.

Po ocjeni ovog tijela, kriterij iskustva struénjaka 3. u sklopu kojega se boduje iskustvo na
poziciji nadzormog inZenjera za gradevinske radove u realizaciji projekata gradenja i/ili
rekonstrukcije uredaja za proci$cavanje otpadnih voda, minimalnog kapaciteta 2.000 ES je
povezan s predmetom nabave ovog postupka javne nabave u kojem se nabavlja usluge nadzora
nad izgradnjom, rekonstrukcijom i sanacijom sustava odvodnje te uredaja za pro&is¢avanje
otpadnih voda aglomeracije Ivanec, a radovi prema poglavlju 16. Knjige 1 sukladno Ugovoru o
projektiranju i gradenju ,,Uredaja za proc¢i§¢avanje otpadnih voda aglomeracije Ivanec”,
obuhvadaju projektiranje i izgradnju pristupne prometnice, postrojenja za pro¢is¢avanje
otpadnih voda kapaciteta 11.000 ES (tre¢i stupanj pro¢iS€avanja ukljuéujuéi mehanicko
proc¢iS¢avanje, biolosko prodi§¢avanje, kemijsko taloZenje fosfora, dehidraciju otpadnog mulja
te infrastrukturu lokacije postrojenja) i ispusne cjevovode u odvodni kanal. Dakle, prigovor
zalitelja da je zatraZeno predmetno iskustvo protivno odredbi ¢lanka 285. stavak 1. ZJN 2016
nije osnovan s obzirom na to da Zalitelj nije dokazao da predmetni kriterij nije povezan s
predmetom nabave niti je dokazao da bi zbog traZzenog iskustva strunjaka bila povrijedena
naCela trZiSnog natjecanja, odnosno da je isto naruseno. Naruditelj je taj koji ima legitimno
pravo, pod uvjetima propisanim ZJN 2016, izabrati i ocijeniti rad kojeg struénjaka smatra
kljuénim te iskustvo kojeg ¢e struénjaka bodovati u okviru kriterija za odabir ponude.

Nadalje, Zalitelj pogresno navodi da prilikom odredivanja kriterija za odabir ponude za
strunjaka 3 narucitelj nije vodio ratuna o minimalnom pragu i o razmjernosti s predmetom
nabave. Potrebno je Zalitelja uputiti na odredbe ¢lanka 256. stavka 4 ZJN 2016 koji se odnosi na
uvjete sposobnosti, a prema kojoj odredbi svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet
nabave i razmjerni predmetu nabave. Stavkom 3. tog ¢&lanka propisano je da prilikom
odredivanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta javni narugitelj smije zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvr3iti
ugovor o javnoj nabavi. Medutim, protivno stavu Zalitelja, u konkretnom sluéaju nije rije¢ o
uvjetu sposobnosti, ve¢ o kriteriju za odabir ponude, koji sukladno &lanku 285. stavku 1. ZJN
2016 ne smije biti diskriminirajuéi, mora biti vezan uz predmet nabave te mora omoguditi
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ucinkovito nadmetanje. Uzevsi u obzir da Zalitelj nije dokazao da je odredbama dokumentacije o
nabavi narucitelj odredio kriterij stru¢nog iskustva struénjaka 3 protivno odredbi ¢lanka 285.
stavku 1. ZJN 2016, Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Osim toga, valja ukazati da Zalitelj nepravilno tumaci poslove iz opisa Projekta Sustava
odvodnje i pro¢iSéavanja otpadnih voda aglomeracije Ivanec vezano za angazmana strunjaka
3. Naime, iz samog opisa projekta vidljivo je da se projektiranje i izvodenje dozvola navodi u
sklopu izvrSenja ugovora o radovima, a za koje ¢e predmetni struénjak vrsiti uslugu struénog
nadzora, a ne kako to pogre$no navodi Zalitelj da ¢e struénjak 3 u okviru svog djelovanja pruZiti
usluge projektiranja i ishodenje dozvola.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod o nezakonitosti kriterija stru¢nog iskustva
struénjaka 3 ocijenjen je neosnovanim.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba se
odbija kao neosnovana, kako je i odlugeno u to¢ki 1. izreke ovog rjedenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trokova Zalbenog postupka. Sukladno odredbi
Clanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u sluaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odluéeno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Ivkom—vode d.o.o. Ivanec,
Vladimira nazora 96B

2. Exstructa d.o.o. Zagreb, Sortina 1a
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