REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/276
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 21. svibnja 2020.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od &lanova:
Maje Kuhar, predsjednice te Danijele Antolkovi¢ i Zvonimira Jukiéa, ¢lanova, povodom Zalbe
zalitella Wawa d.o.o0., Sveta Nedelja, OIB: 59785180614, kojeg zastupa opunomoéenik
Dominik Nizi¢, odvjetnik u Zagrebu, na odluku o ponistenju, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0003829, predmet nabave: nabava elektri€kog turisti¢kog
vlaki¢a na solarni pogon u sklopu Projekta ,,SUTRA®, naruéitelja Grad Vodnjan-Dignano,
Vodnjan-Dignano, OIB: 15554218499, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. 1 98.19.) te
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba zalitelja Wawa d.0.0., Svela Nedelja, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Wawa d.o.0., Sveta Nedelja, za naknadu troskova Zalbenog
postupka, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj Grad Vodnjan-Dignano, Vodnjan-Dignano, objavio je 31. sijeénja 2020. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S O0F2-0003829, radi nabave elektri¢kog turistitkog vlaki¢a na solarni pogon u sklopu
Projekta ,SUTRA®. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda s
podkriterijima cijene 90% i jamstvenog roka za baterije 10%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude. Tijekom trajanja
postupka pregleda i ocjene ponuda narugitelj je 31. oZujka 2020. donio odluku o poniStenju
postupka javne nabave KLASA: 361-01/20-01/03, URBROJ: 2168-04-01/01-20-14, koja
odluka je u EOJN RH objavljena 3. travnja 2020.

Na navedenu odluku o ponistenju Zalbu je, putem sustava e-Zalba, ovom tijelu 14.
travnja 2020. izjavio Zzalitel] Wawa d.o.0., Sveta Nedjelja, kojeg zastupa opunomoéenik
Dominik Nizi¢, odvjetnik u Zagrebu. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim u ovom
tijelu 29. travnja 2020.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost razloga za poniStenje postupka javne
nabave, a zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti odluku o ponistenju, te trazi tro3ak Zalbenog
postupka u iznosu od 25.781,25 kuna.



U odgovoru na Zalbu naruditelj ukazuje na zakonitost vlastitog postupanja te obrazlaze
nastale razloge za ponistenje postupka, pa predlaZe Zalbu odbiti, kao i zahtjev za tro3ak.
Narucitelj Zalitelju osporava pravni interes, jer smatra da uvjeti iz ¢lanka 401. ZJN 2016 moraju
biti ispunjeni kumulativno. S obzirom da narugitelj nije pregledao niti ocijenio ponude prije
donoSenja odluke o poniStenju, ne zna se kakva je ponuda Zalitelja, pa nije ispunjen uvjet
nastanka Stete, drzi naruditelj.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
1 analizom dokaznog materijala, koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, odluke o poniStenju, te ostalih dostavljenih
dokaza.

Vezano za osporavanje prava na Zalbu Zalitelju ovo tijelo je utvrdilo da je izneseni
prigovor neosnovan, te da pravni interes postoji, a iz razloga kako slijedi. Sukladno odredbi
Clanka 401. stavka 1. ZJN 2016 pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je
imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma,
dinamickog sustava nabave ili projektnog natje€aja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti $tetu
od navodnoga krSenja subjektivnih prava. Nesporno je da je Zalitelj podnio ponudu u
predmetnom postupku javne nabave, a Zalbenim navodima osporava valjanost i zakonitost
odluke o ponistenju, a ¢ime dovodi u pitanje zakonitost postupanja narugitelja. Ovisno o ishodu
ovog Zalbenog postupka Zalitelj bi mogao do¢i u priliku sklapanja ugovora o javnoj nabavi te
bi mu mogla nastati $teta s obzirom na subjektivne povrede koje Zalbom istige, stoga Zalitelj
ima pravo na Zalbu iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba Zalitelja nije osnovana.

Zalitelj Zalbom osporava razloge ponistenja postupka javne nabave. Navodi da je
Odluka o proglasenju epidemijske bolesti COVID-19 administrativna odluka privremenog
trajanja na temelju koje stoZeri donose pravila za organiziranje rada i pona$anje te takva odluka
sama za sebe ne moZe biti razlog za ponitenje postupka. Zalitelj navodi da se situacija sa
epidemijom mijenja te da nitko ne moZe znati kakva ¢e biti situacija 5. svibnja 2020. i nakon
tog datuma, koji je predstavljao krajnji rok za dono$enje meritorne odluke prema dokumentaciji
o nabavi. Sukladno nacelu u¢inkovite javne nabave narucitelj je trebao sadekati sa dono$enjem
meritorne odluke, te Zalitelj drZi da je donoSenjem odluke o ponistenju postupka naruéitelj
prejudicirao buduce okolnosti. Dalje Zalitelj navodi, da je prema ¢lanku 298. stavku 1. ZJN
2016 javni narucitelj obvezan ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti
zbog kojih ne bi doslo do pokretanja postupka da su bile poznate ranije. Navodi da je naruditelj
kao razlog za ponistenje naveo nepoznate posljedice epldemlje na tl]ek provedbe projekta i
financiranje aktivnosti, pa navedena zakonska odredba nije primjenjiva, jer se ona odnosi na
okolnosti koje su poznate, a ne na nepoznate posljedice epidemije. Takoder Zalitelj navodi da
odluka o ponistenju ne sadrZi obrazloZenje o kakvim negativnim posljedicama epidemije se
radi. Dalje Zalitelj navodi da je projekt financiran 85% sredstvima Europskog fonda za
regionalni razvoj. Stoga, pretpostavlja da posljedice epidemije nece utjecati na dio fondovskih
sredstava, ve¢ samo na dio koji financira narugitelj. U vezi s navedenim, Zalitelj navodi da je
narucitelj poniStio samo predmetni postupak, a ne i postupke koje direktno financira, pa se
postavlja pitanje transparentnosti i kriterija na temelju kojih narucitelj odlu¢uje o sudbini
pojedinog postupka. U tom smislu Zalitelj upuéuje na projekt naruditelja za predmet nabave
»Gradevinski 1 montazni radovi na uredenju gradskog parka u Vodnjanu“, gotove iste



procijenjene vrijednosti kao predmetni postupak javne nabave, a koji financira u cijelosti
naruCitelj. Takoder, Zalitelj navodi da je u projekt uklju¢en i Grad Pore¢ koji je odabrao
ponuditelja, Grad Split koji je u postupku evaluacije ponuda i Splitsko-dalmatinska Zupanija o
kojoj zalitelj nema podatke. Sve u svemu, Zalitelj smatra da narugitelj nije dokazao da ée
posljedice epidemije imati bilo kakav utjecaj na tijek provedbe projekta. Dalje Zalitelj navodi
da narugitelj nije dao obrazloZenje u odnosu na gospodarsku aktivnost i gospodarsku Stetu, s
tim da Zalitelj ¢ini nespornim da koronavirus ugroZava gospodarsku aktivnost i uzrokuje znatnu
gospodarsku Stetu. Medutim, odluka naruditelja o poniStenju postupka sama za sebe ima
negativne posljedice na gospodarsku aktivnost te uzrokuje gospodarsku $tetu. Naime,
vrijednost predmeta nabave ostala bi u cijelosti u Republici Hrvatskoj, jer je Zalitelj porezni
obveznik Republike Hrvatske, pa bi od vrijednosti predmeta nabave platio plaée radnicima,
doprinose i poreze drzavi, robu i usluge dobavlja¢ima, koji radnici bi plau ponovno trosili i
placali PDV te bi se poticala gospodarska aktivnost. Na kraju, Zalitelj navodi da odluku o
poniStenju postupka javne nabave gradonadelnik moZe donijeti samo ako je na predstavni¢kom
tijelu usvojen rebalans proraduna kojim se proradun smanjuje za iznos s kojim naruditel;
sufinancira predmetno nadmetanje ili se navedena sredstva prenamjenjuju za druge svrhe. Na
internet stranicama vidljivo je da proradun naruéitelja za 2020. obuhvaéa i ovaj predmet nabave,
stoga gradonacelnik nema ovlastenje predstavni¢kog tijela u smislu rebalansa proraduna za
donoSenje odluke o poniStenju postupka javne nabave, smatra Zzalitelj. U tijeku Zalbenog
postupka Zalitelj dostavlja proradun grada Vodnjana, isje¢ak sa internet stranice o
implementaciji projekta SUTRA, ¢lanak sa internet stranice Ministarstva regionalnog razvoja i
fondova EU od 17. travnja 2020. i presliku Odluke o odabiru narugitelja u postupku 2020/S
0F2-0006380 ,,Gradevinski i montaZni radovi na uredenju gradskog parka u Vodnjanu®,

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je prije donoSenja odluke o ponistenju,
gradonacelnik grada Vodnjan-Dignano 17. oZujka 2020. donio Nalog o pojadanim mjerama
Stednje u poslovanju, iz ¢ijeg sadrzaja je vidljivo da se nalaZe obustava planirane financijske
radnje koja nije nuZna za redovno poslovanje, a osobito bilo kakva nova zaduZenja u smislu
ugovaranja novih poslova osim onih ve¢ zapoéetih za koje je ranije preuzeta ugovorna obveza.
Dana 31. ozujka 2020. na sjednici Vije¢a Grada Vodnjan-Dignano doneseno je niz odluka za
pomo¢ gospodarstvenicima, koje odluke predstavljaju bitne i znaGajne izmjene prorauna u
vidu smanjenja prihoda odnosno likvidnosti gradske uprave, iako rebalans proratuna za 2020.
jo8 nije donesen. Navodi da je projekeiju proraduna vrlo tesko predvidjeti, no za sada je
punjenje proraduna u odnosu na isto razdoblje prosle godine 38,98%, $to znati da je realizacija
61,02% manja, pa je sasvim vidljivo da posljedice pandemije imaju utjecaj na tijek provedbe
navedene nabave, koja se nece vi$e financirati iz ovogodi$njeg prorauna. Narugitelj se poziva
na Odluku Vlade Republike Hrvatske od 2. travnja 2020. o ograni¢avanju koritenja sredstava
predvidenih drZzavnim proraunom Republike Hrvatske i financijskim planovima
izvanproraunskih korisnika drZavnog proraduna za 2020. i Zaklju¢ak, prema kojim
dokumentima, koji se primjenjuju na sve proragunske i izvanproratunske korisnike drzavnog
prora¢una utvrdene u Registru proraGunskih i izvanprora¢unskih korisnika sukladno pravilniku
kojim se ureduje nacin utvrdivanja proradunskih i izvanproratunskih korisnika drzavnog
proraCuna i proracunskih i izvanproradunskih korisnika prorauna jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave te nadin vodenja Registra proradunskih i izvanprora¢unskih korisnika
1 na sve izvore financiranja, je predvideno da svi obveznici, dakle i narucitelj, obustave sve
javne pozive, postupke javne nabave i jednostavne nabave te da se ne pokreéu novi javni pozivi
1 postupci koji nisu neophodni za obavljanje osnovnih poslova i funkcija, te se posebna paznja
usmjerava na to da se sredstva troSe zakonito, svrhovito i namjenski, uzimajuéi u obzir nacelo
dobrog financijskog upravljanja koje ukljutuje nadela ekonomiénosti, uéinkovitosti i
djelotvornosti. Glavni cilj projekta ,,SUTRA“ je poboljSana kvaliteta pomorskih i kopnenih
usluga prijevoza te stvaranje ekolo$ki prihvatljivije mobilnosti u turisti¢kim sredistima i zaledu,



uz adekvatno informiranje lokalnog stanovnitva i turista, pa je i nabava elektri¢kog turistickog
vlaki¢a usmjerena na razvoj odrZive mobilnosti na podru¢ju grada Vodnjan-Dignano. Iz
navedenog je vidljivo da ta nabava ne predstavlja nuZnost za redovito poslovanje grada.
Narucitelj navodi da osim nabave vlakica, narucitelj ima i drugi niz tro§kova koji terete
proracun grada, a koji su nuzni za koristenje vlakica: sagraditi punionicu, kupiti elektronsku
snagu za punionicu, sagraditi nadstre$nicu odnosno garaZu za vlaki¢, osigurati mjese¢nu placu
za vozaca, a Sto sve iznosi oko 1.000.000,00 kuna, koji se financiraju isklju¢ivo sredstvima
narucitelja. Navodi i da ¢e naruditelju biti isplaéena sredstva iz europskih fondova tek nakon
Sto je odobreno zajednicko izvjeée svih partnera, §to znadi da naruitelj mora predfinancirati
sve troSkove, §to bi dodatno opteretilo proradun grada koji ¢e biti drastiéno manji. Vezano za
provedbu projekta, naruditelj navodi da je u gradu Splitu jo3 ranije donesena odluka o odabiru
pa je postupak u fazi potpisivanja ugovora, Grad Pore¢ je poletkom veljace ove godine sklopio
ugovor, a Splitsko-dalmatinska Zupanija jo$ nije ni objavila obavijest o nadmetanju, jer je u fazi
izmjene pilot projekta. Vezano za postupak predmeta nabave ,,Gradevinski i montaZni radovi
na uredenju gradskog parka u Vodnjanu“, naruditelj navodi da uredenje gradskog parka
predstavlja jedan od prioritetnih projekata na podrudju grada Vodnjan-Dignano, jer predstavlja
vrlo veliku opasnost po pitanju stanovnika grada, a posebice djece, s obzirom na veliki broj
prituzbi gradana zbog dotrajalosti opreme, koju je nuZno izmijeniti. Uz odgovor na Zalbu
narucitelj dostavlja dopis gradonadelnika Grada Vodnjana-Dignano usmjeren ustanovama i
trgovackim druStvima Grada Vodnjanja-Dignano i upravnim odjelima Grada Vodnjan-Dignano
od 17. oZzujka 2020., radi pojatanih mjera $tednje u poslovanju.

Postupaju¢i prema Zzalbi, prvotno je izvrSen uvid u raspoloZivu dokumentaciju. U
obrazlozenju Odluke o ponistenju KLASA: 361-01/20-01/03, URBROJ: 2168-04-01/01-20-14
od 31. ozujka 2020. narugitelj je, u bitnome naveo da su se tijekom postupka nabave dogodile
okolnosti zbog kojih ne bi do§lo do pokretanja postupka javne nabave da su bile poznate prije.
Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske donijelo je 11. oZzujka 2020. Odluku o proglasenju
epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 na podru&ju Republike
Hrvatske. Slijedom navedene odluke, doneseno je niz mjera zabrana i ograni¢enja rada i
ponaSanja utvrdenih odlukama StoZera civilne zastite Istarske Zupanije i StoZera civilne zastite
Republike Hrvatske. Situacija nastala uslijed epidemije bolesti COVID-19, a koja
podrazumijeva dogadaj koji se nije mogao predvidjeti i na koji se nije moglo utjecati, ugroZava
gospodarsku aktivnost i uzrokuje znatnu gospodarsku $tetu. Posljedice epidemije na tijek
provedbe projekta i financiranje projektnih aktivnosti su nepoznate pa se ponistava postupak
javne nabave. Uvidom u dopis gradonadelnika Grada Vodnjana-Dignano dostavljenog uz
odgovor na Zalbu naruéitelja, utvrdeno je da istim gradona&elnik nalaze da se od toga dana (17.
oZujka 2020.) obustave sve planirane financijske radnje koje nisu nuZne za redovno poslovanje,
a osobito bilo kakva nova zaduZenja u smislu ugovaranja novih poslova, izuzev veé zapodetih
za koje je ranije preuzeta ugovorna obveza, te nalaze da se do daljnjega provode mjere Stednje
u svakom segmentu poslovanja. Navedeno s obzirom na sveukupne javne i zdravstvene mjere
koje poduzima Istarska Zupanija, Republika Hrvatska i gotovo sve drzave u susjedstvu u cilju
sprje¢avanja globalne pandemije bolesti uzrokovane virusom SARS-COv-2, a koje ée se
nedvojbeno odraziti na cjelovito gospodarstvo, poglavito na turizam te samim time i na punjenje
proracuna i preraspodjelu prora¢unskih sredstava.

S obzirom na utvrdeno éinjeni¢no stanje, mjerodavan je sljedeéi zakonodavni okvir.
Odredbom €lanka 298. stavka 1. to¢kom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narucitelj obvezan
ponistiti postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih ne bi doslo do
pokretanja postupka javne nabave, da su bile poznate prije. Odredba ¢lanka 403. stavka 2. ZIN
2016 propisuje da je zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, dok
je prema stavku 3. tog ¢lanka tog Zakona, narucitelj obvezan dokazati postojanje &injenica i



okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te
proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Prije svega, napominje se da ispravno Zalitelj u Zalbi navodi da Odluka o proglasenju
epidemijske bolesti COVID-19 sama za sebe ne predstavlja na zakonu osnovan razlog za
ponisStenje postupka, vec je potrebno novonastale okolnosti prouzroéene pandemijom COVID-
19 razmotriti u svakom konkretnom slu€aju zasebno, imajuéi u vidu sve pojedine &injenice
konkretnog slucaja.

U odnosu na dostavljene dokaze Zalitelja tijekom Zalbenog postupka, ovo tijelo je
utvrdilo kako slijedi. Dostavljeni proralun Grada Vodnjana-Dignano odnosno okolnost da
sredstva planirana za predmetnu nabavu nisu prenamijenjena u konkretnom sluc¢aju ne znaéi
samo po sebi da nisu ispunjene osnove za dono$enje odluke o poniStenju postupka nabave,
obzirom da je financijski godisnji plan grada podloZan promjenama ovisno o konkretnim
okolnostima. Isje€ak sa internet stranice o implementaciji projekta ,,SUTRA® pruZa informaciju
o suradnji narucitelja sa devet projektnih partnera radi implementacije prekograni¢nog projekta,
s planiranim zavrSetkom u lipnju 2021., te osim toga ne pruza dokaze koji bi upuéivali na
nezakonitost pobijane odluke o ponistenju. Clanak sa internet stranice Ministarstva regionalnog
razvoja i fondova EU od 17. travnja 2020. na koji Zalitelj upuéuje govori o nastavku postupaka
financiranih EU fondovima, no predmetna odluka je donesena nakon odluke o ponistenju koja
se ovom Zalbom pobija, stoga ista nije od znaCaja za rje$avanje spora, a osim toga nesporno je
medu strankama da se dio projekta financira i sredstvima naruditelja. Konaé¢no, preslika Odluke
o odabiru naruitelja u postupku 2020/S 0F2-0006380 ,,Gradevinski i montaZni radovi na
uredenju gradskog parka u Vodnjanu“ takoder ne predstavlja okolnost koja bi sama za sebe
imala posljedicu nezakonitosti konkretne odluke o poniStenju, veé predstavlja dokaz o
provodenju aktivnosti narucitelja u drugom postupku javne nabave koji je naruéitelj ocijenio
prioritetnim i nuznim za podru¢je grada.

Nadalje, a vezano za pojedine okolnosti koje Zalitelj u Zalbi i tijekom Zalbenog postupka
iznosi drzeéi ih znagajnima za predmet spora, navodi se sljedeée. Cinjenica da je narugitelj
odluku o ponistenju donio prije isteka roka za dono3enje odluke od 60 dana od isteka roka za
dostavu ponuda, ne upucuje na krienje naéela u¢inkovite javne nabave. Naime, propisani rok
predstavlja maksimalni rok za dono$enje odluke, unutar kojeg su narucitelji svakodobno
slobodni donijeti odluku, $to je u konkretnom sluéaju narugitelj i u¢inio. Vezano za nepoznate
posljedice epidemije na koje Zalitelj upuéuje te smatra da ih je naruditelj pogre$no vezao na
nastale poznate okolnosti iz ZJN 2016, navodi se da su u konkretnom slu¢aju upravo nastanak
COVID-19 kao epidemijske bolesti kao i sve posljedice koje su time nastale, okolnosti koje su
postale poznate nakon pokretanja postupka javne nabave. U odnosu na sufinanciranje predmeta
nabave sredstvima EU fondova, kao razlogom zbog kojeg naruditelj nije smio postupak
ponistiti, treba reéi da je rije¢ o sufinanciranom projektu, dakle djelomi¢no financiranom i po
narucitelju, a o kojem financiranju ni Zalitelj nema spoznaja, na na¢in je li financiranje izvrieno
ili tek treba biti izvrseno, no i bez obzira na takve informacije, isto ne predstavlja okolnost koja
bi ukazivala na nezakonito postupanje naruéitelja pri donoSenju odluke o ponistenju.

Vezano za povredu nacela transparentnosti na koju se Zalitelj poziva, jer je narucitel;
poniStio samo predmetni postupak, dok je primjerice postupak ,,Gradevinski i montazni radovi
na uredenju gradskog parka u Vodnjanu“ naruditelj proveo do kraja, utvrduje se da time
transparentnost postupanja nije naru$ena. Kako proizlazi iz obrazloZenja u odgovoru na Zalbu
narucitelja, a koje obrazloZenje i ovo tijelo prihvaca, postupak ,,Gradevinski i montazni radovi
na uredenju gradskog parka u Vodnjanu“ je od vitalne vaznosti za funkcioniranje grada s
obzirom na potrebu obnove derutnih i dotrajalih naprava koje predstavljaju svakodnevnu
opasnost za gradane, pa je jasna metodologija kojom se naruditelj vodio.

U vezi s navedenim, a radi rjeSavanja konkretnog pravnog pitanja zakonitosti ponistenja
postupka javne nabave, valja utvrditi da je predmet nabave konkretnog postupka elektri¢ki



turisticki vlakic¢, da je €injenica proglasenja pandemije COVID-19 nesporna, a koja €injenica u
trenutku pokretanja postupka javne nabave nije postojala niti se mogla predvidjeti, te da Zalitelj
¢ini nespornim da navedena pandemija ugroZava gospodarske aktivnosti i uzrokuje znatnu
gospodarsku Stetu, $to je ujedno i naruditelj naveo u obrazlozenju odluke o ponistenju. Takoder,
narucitelj nabavlja elektri¢ki turisticki vlaki¢, pa je s obzirom na nedvojbeno nepovoljno
gospodarsko razdoblje i predstojecu turistiCku sezonu, opravdana sumnja u svrhovitost i
potrebu nabavljanja konkretnog vozila, u usporedbi s, primjerice, radovima obnove gradskog
parka koji je svakodnevno u kori$tenju stanovnika grada. Isto tako, s obzirom na financijska
sredstva za nabavu koja u odredenom dijelu snosi isklju¢ivo naruditelj, te s obzirom na
smanjene prihode u referentnom razdoblju, odnosno neizvjesnost u realizaciji punjenja
gradskog proracuna, ovo tijelo u konkretnom slu¢aju prihvaéa argumentaciju naruditelja
navedenu u odluci o ponistenju, da upravo proglasenje epidemije COVID-19, kao i niz mjera
zabrana i ograni¢enja rada i ponaSanja utvrdenih odlukama StoZera civilne zastite Istarske
Zupanije i StoZera civilne zastite Republike Hrvatske, predstavljaju okolnosti koje su narucitelju
uz svu duZnu paZnju tek naknadno postale poznate, a zbog kojih ne bi doslo do pokretanja
postupka javne nabave, da su bile poznate prije. Napominje se i da, osim djelomi¢nog
financiranja nabave samog vlakiéa, odrZavanje vlaki¢a kao i nuzgredne tro§kove funkcioniranja
istoga, u cijelosti snosi naruditelj, kako iznosi u odgovoru na Zalbu, a Zalitelj u daljnjem
oCitovanju ne spori, a koji tro§kovi bi nastali kao nuzna posljedica isporuke vlakica, pa bi kao
takvi predstavljali i dodatan tro$ak naruditelja.

Stoga, imaju¢i sve naprijed navedeno u vidu, te posebno vode¢i racuna da je u
konkretnom slucaju predmet nabave elektri¢ki turisti€ki vlaki¢, koji Zivotno i logi¢no ne
predstavlja nuznost za redovno poslovanje grada, a uzimajuéi u obzir da je proglasenje
pandemije COVID-19 nedvojbeno prouzrodilo ugrozu gospodarske aktivnosti i gospodarsku
Stetu, Sto Zalitelj ¢ini nespornim, kako u Republici Hrvatskoj, tako i u ostatku svijeta, koja
gospodarska Steta se nuzno reflektira kao financijski ograni¢eno stanje, to je ocjena ovoga tijela
da je narucitelj u konkretnom slu¢aju pravilno primijenio odredbu ¢lanka 298. stavka 1. tocke
1. ZIN 2016, te se Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZzavno
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016 odluceno je
kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 25.781,25 kuna, i to na ime plaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna te na ime odvjetni¢kog troska za sastav Zalbe u iznosu od 781,25 kuna.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj
nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka, stoga je rijeSeno kao pod to¢kom 2. izreke
ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike




Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno
dostavlja elektroni¢ki.

Stranke zZalbenog postupka:
1. Grad Vodnjan, Dignano, Vodnjan-Dignano,
Trgovacka ulica 2
2. Wawa d.o0.0., Sveta Nedelja, Odvojak industrijske ulice 2




