REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/20-01/320
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 19. svibnja 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od Elanova: Maje
Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevié¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u Zalbenom predmetu pokrenutom po
Zalbi Zalitelja Fundus projekt d.o.o., Zagreb, OIB: 20066800597, u odnosu na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0035869 te ispravci objave broj: 2019/S
F14-45118, 2019/S F14-0045614 i 2019/S F14-0047502, predmet nabave: usluge upravljanja
projektom ,,Sustav odvodnje i proi§¢avanja otpadnih voda aglomeracije Pitoma¢a”, narucitelja
Virkom d.o.o., Virovitica, OIB: 55802054231, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) te ¢lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Fundus projekt d.o.o., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev 7alitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narucitelj Virkom d.o.o., Virovitica objavio je 12. rujna 2019. godine u Elektroni¢kom oglas-
niku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumenta-
cijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0035869, predmet na-
bave: usluge upravljanja projektom ,,Sustav odvodnje i progi§¢avanja otpadnih voda aglomeracije Pi-
tomaca”. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, po kriterijima specifi¢nog is-
kustva struénjaka 1, u omjeru 35%, specifi¢nog iskustva stru¢njaka 2, u omjeru 15%, specifi€nog is-
kustva stru¢njaka 3, u omjeru 10% te cijene ponude, u omjeru 40%.

U predmetnom postupku javne nabave narucitelj je zaprimio pet ponuda od kojih je &etiri nakon
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je dana 23. travnja 2020. godine
donio odluku o odabiru, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Exstructa d.o.o., Zagreb, kao ekonomski
najpovoljniju.

Na odluku o odabiru urednu Zalbu je DrZzavnoj komisiji 4. svibnja 2020. godine putem sustava
e-Zalba izjavio Zalitelj Fundus projekt d.o.o., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava razlog iz ko-
jega ga je narucitelj odbio njegovu ponudu, predlaZe ponistiti odluku o odabiru te trazi da mu se nak-
nade troSkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.
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U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, Exstructa d.o.o0., Zagreb, tijekom Zalbenog postupka navodi da je suglasan
s navodima narucitelja iz odgovora na Zalbu te predlaZe Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostav-
ljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapis-
nika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja te
ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava razlog zbog kojega je narucitelj odbio njegovu ponudu. Navodi da je iz nje-
gove ponude razvidno da se oslanja na sposobnost dva gospodarska subjekta radi ispunjavanja kriterija
za odabir gospodarskog subjekta, na subjekt Provod inZenyrska spolegnost s.r.0., Usti Nad Labem-Bu-
kov, Ceska Republika, za ispunjenje kriterija totke 4.2. ,Ekonomska i financijska sposobnost” i 4.3.
,»TehniCka i stru¢na sposobnost” dokumentacije o nabavi te na subjekt Hidroprojekt-ing d.o.o., Ljub-
ljana, Republika Slovenija, za ispunjenje kriterija tocke 4.3.1. ,,Tehni€ka i struéna sposobnost — Isku-
stvo gospodarskog subjekta” dokumentacije o nabavi. Ti subjekti sudjelovat ¢e u izvrSenju ugovora na
nafin da Ce prvi izraditi izvjestaje — ekonomski, financijski i tehni¢ki dijelovi, u omjeru 0,6%, a drugi
subjekt izraditi izvjestaje — tehnicki dijelovi, u omjeru 0,4%. Dakle, ti subjekti ée izvriavati ugovor u
kumulativnom iznosu od 1%, $to zasigurno nije (a i prema sada3njoj praksi Drzavne komisije i Viso-
kog upravnog suda Republike Hrvatske na koju se naruditelj poziva) i ne predstavlja zanemariv, nez-
natni dio ugovora o javnoj nabavi, navodi Zalitelj. Takoder, subjekti su izradili potvrde u kojima jasno
navode kako stavljaju na raspolaganje sve resurse za ispunjenje uvjeta tehnicke i struéne sposobnost,
potrebne za sudjelovanje u postupku javne nabave, te provedbu i izvrSenje ugovora proizaslog iz ovog
postupka javne nabave. Isto tako navodi da je iz ponude razvidno kako su oba gospodarska subjekta
na koje se oslanja zalitelj solidarno odgovorna za izvrienje ugovora o javnoj nabavi.

Zalitelj navodi da iz svega jasno proizlazi kako se Zalitelj doista oslonio na sposobnost drugih
gospodarskih subjekata, ali kako je kumulativni udio u uslugama 1% te kako to ne predstavlja neznatni
udio u izvrSenju ugovora o javnoj nabavi. Obzirom na navedeno, naruéitelj je nezakonito odbio nje-
govu ponudu, istice Zalitel].

Nadalje citira dijelove rjeSenja DrZzavne komisije i presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske na koje se narucitelj poziva u obrazloZenju odluke o odbijanju njegove ponude te navodi da
su u ovom slu¢aju, situacija i okolnosti bitno drugacije te Zalitelj smatra kako se citirane odluke ne
mogu primijeniti na nacin da se opravda odbijanje ponude Zalitelja. Zalitelj se oslanja na sposobnost
drugih subjekata, ali u ukupnom iznosu od 1% od predvidenih usluga. Ako usluga subjekata na koje
se Zalitelj oslanja iznosi 1% ili viSe, tada se ne moZe govoriti 0 neznatnom i nezanemarivom dijelu
usluge, smatra Zalitelj. U ZJN 2016 se nigdje ne spominje kako gospodarski subjekti na koje se ponu-
ditelj oslanja moraju izvr$avati minimalno 1% ugovora kako bi se smatralo da su dokazali tehni¢ku i
strunu sposobnost, navodi Zalitelj. U ostvarivanju naéela zakonitosti javnopravnim tijelima dopusteno
je samo ono $to je zakonom izri¢ito propisano (Presuda Visokog upravnog suda RH od dana 27. stu-
denog 2019.godine, poslovni broj UsII-550/19). Problematika 1% nije posebno regulirana Zakonom,
stoga se Zakon mora tumaciti doslovno kakva je i bila namjera zakonodavaca saZeta u samoj odredbi
Zakona, zaklju¢no navodi Zalitel;.



Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da ¢injenica da se Zalitelj oslanja na gospodarskog sub-
jekta iz Ceske Republike nema nikakve veze s ¢injenicom da se oslanja na subjekta iz Republike Slo-
venije u dijelu dokazivanja traZenog iskustva gospodarskog subjekta. Nedvojbeno je da se zalitelj u
cijelosti oslanja na jednu referencu jednog subjekta te sam nema nikakvog ranijeg iskustva, navodi
narucitelj. Svrha trazenja dokaza iz to¢ke 4.3.1. dokumentacije o nabavi upravo je da ugovor izvriava
subjekt koji ima ranije iskustvo u pruzanju istih ili sli¢nih usluga kao §to je predmet nabave. Kada bi
se dopustila situacija da se ponuditelj koji nema nikakvog iskustva samo posluzi tudim iskustvom za
potrebe podnoSenja ponuda, a da bi pri tome sudjelovanje tog subjekta bilo samo provizorno, izgubio
bi se smisao i svrha zakonske odredbe te bi usluge pruzali neiskusni ponuditelji, §to nije interes naru-
Citelja niti cilj zakonskog instituta, smatra naruéitelj. Zalitelj ne spori da bi subjekt na koji se oslanja
sudjelovao u izvrSenju ugovora u omjeru 0,4%, u dijelu izrade izvjestaja — tehnickih dijelova, dakle,
potpuno irelevantnom i sporednom dijelu usluga. U odnosu na tu &injenicu nije od utjecaja izjava tog
subjekta da ¢e sve resurse staviti na raspolaganje Zalitelju i s njim solidarno odgovarati, zakljuéno
navodi naruditelj u odgovoru na Zalbu.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrsen je uvid u odredbe dokumentacije o nabavi te
je utvrdeno sljedece. To€kom 4.3.1. propisano je da gospodarski subjekt u postupku javne nabave mora
dokazati da je u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom pet (5) godina koje prethode
toj godini pruZio usluge iste ili sli¢ne predmetu nabave, odnosno da je u referentnom razdoblju izvrsio:
najmanje jednu (1), a najvise tri (3) usluge upravljanja projektom gradnje za infrastrukturne gradevine,
a Cija je vrijednost izvrSenih usluga jednaka ili ve¢a od 1.000.000,00 HRK (bez PDV-a). Nadalje je
propisano da ¢e narugcitelj prije donosenja odluke od gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi sljedeée azuri-
rane popratne dokumente (osim ako ve¢ posjeduje te dokumente): popis glavnih usluga pruzenih u
godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom pet (5) godina koje prethode toj godini, a
koji mora sadrZavati: naziv i adresu investitora (druge ugovorne strane), predmet ugovora - opis pru-
Zenih usluga, na na¢in da je vidljivo da usluga ispunjava uvjete iskustva gospodarskog subjekta, vrije-
dnost izvrSenih usluga (bez PDV-a), razdoblje izvrSenja usluga te kontakt podatke druge ugovorne
strane.

Nadalje, tockom 7.6. dokumentacije o nabavi, naslova ,,Oslanjanje na sposobnost drugih sub-
jekata”, propisano je da se gospodarski subjekt moZe u postupku javne nabave radi dokazivanja ispu-
njavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz poglavlja 4.2. 1 4.3. osloniti na sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Gospodarski subjekt moze se u
postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kritcrija
koji su vezani uz obrazovne i struéne kvalifikacije iz poglavlja 4.3 ili uz relevantno strué¢no iskustvo,
samo ako Ce ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi. Ako se gospo-
darski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati narucitelju da ¢e imati na raspo-
laganju potrebne resurse za izvrienje ugovora, primjerice prihva¢anjem obveze drugih subjekata da ée
te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.

Prema odredbama Knjige 2 dokumentacije o nabavi, ,,Projektni zadatak”, to¢ke 2.1., usluga
upravljanja projektom u sklopu predmetnog ugovora obuhvaca usluge nad sljede¢im aktivnostima (u-
govorima o gradenju): aktivnost 1 — Ugovor ,,Dogradnja sustava odvodnje otpadnih voda aglomeracije
Pitomaca“ (FIDIC Crvena knjiga) te aktivnost 2 - Ugovor "Rekonstrukcija i dogradnja postrojenja za
pro¢iséavanje otpadnih voda aglomeracije Pitoma&a" (FIDIC Zuta knjiga).

Ove dvije aktivnosti (Aktivnost 1 i 2) ujedno predstavljaju troskovnicke stavke, §to je utvrdeno
izvrSenim uvidom u prilog 1 dokumentacije o nabavi, ,, Troskovnik”.

Nadalje, prema tocki 2.3. Projektnog zadatka, ,,Opis obveza izvriitelja”, propisano je da ée
izvrsitelj pruZiti usluge savjetovanja i podrske narucitelju u provedbi slijedeéih aktivnosti Projekta: 1.
Ukupno vodenje Projekta; 2. Izvjestavanje naruditelja; 3. IzvjeStavanje prema Ugovoru o dodjeli bes-
povratnih sredstava; 4. Razvoj i pracenje Plana Provedbe Projekta; 5. Upravljanje rizicima; 6. Koor-
dinacija trec¢ih strana; 7. Administrativno i tehni¢ko upravljanje Projektom; tj. upravljanje ugovorima
o radovima i ugovorima za usluge nadzora i tehni¢ke pomoc¢i za izradu programa upravljanja gubicima
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sklopljenim za provedbu Projekta (ukupno 5 ugovora); 8. Pravno savjetovanje narucitelja; 9. Podrska
tijekom revizije 1/ili kontrola.

Usluga pod 2. IzvjeStavanje naruéitelja, sastoji se od izrade uvodnog, mjeseénih te zavr§nog
izvjesca.

Kako bi se potpuno i pravilno utvrdile €injenice odluéne za ocjenu osnovanosti Zalbenog na-
voda nadalje je izvrSen uvid u Zaliteljevu ponudu te je utvrdeno sljedece. U ESPD obrascu u Zaliteljevoj
ponudi navedeno je da se Zalitelj oslanja na sposobnost drugih subjekata kako bi ispunio kriterije za
odabir gospodarskog subjekta. Radi dokazivanja traZenog iskustva iz totke 4.3.1."dokumentacije o
nabavi Zalitelj se oslonio na subjekt Hidroprojekt-ing d.o.o0., Ljubljana, Republika Slovenija. Taj sub-
jekt je u ESPD obrascu kao referencu naveo ugovor "Hidrauli¢ko poboljsanje vodovodnog sustava na
podru¢ju Posavja" za naruditelja Regionalna razvojna agencija Posavje, vrijednosti 435.000,00 EUR.

Zalitelj je nadalje u ponudi naveo da ée gospodarski subjekt na kojega se ponuditelj oslanja
sudjelovati u izvrSenju ugovora kako slijedi: Izrada izvjeStaja ponuditelja — tehnicki dijelovi; 0,4%.

Sastavni dio Zaliteljeve ponude je izjava tog subjekta o ustupanju resursa Zalitelju, u kojoj je
navedeno da e staviti Zalitelju na raspolaganje sve resurse za ispunjenje uvjeta tehnicke i struéne
sposobnosti, potrebne za sudjelovanje u postupku javne nabave, te provedbu i izvrSenje ugovora proi-
zaSlog iz ovog postupka javne nabave. Subjekt Hidroprojekt-ing d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija
zajedno s ponuditeljem Fundus projekt d.o.o., Zagreb solidarno odgovara za izvrSenje ugovora.

Nadalje je izvrSen uvid u sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te je utvrdeno da je
narucitelj odbio Zaliteljevu ponudu kao neprihvatljivu, jer ponuditelj ne ispunjava kriterije za kvalita-
tivni odabir gospodarskog subjekta. U obrazloZenju odluke naruditelj citira tocke 4.3.1. i 7.6. doku-
mentacije o nabavi te ¢injenice iz Zaliteljeve ponude koje se odnose dokazivanje trazenog iskustva
gospodarskog subjekta, ranije navedene u ovom rjeSenju. Narugitelj u bitnom nadalje navodi da su
predmet nabave usluge viSemilijunskog iznosa koje ukljuuju niz razli¢itih aktivnosti, a od tih aktiv-
nosti subjekt na kojega se ponuditelj oslanja izvr§ava samo 0,4%, u dijelu izrade izvjestaja. Stoga, u
konkretnom slucaju, u kojemu je utvrdeno da gospodarski subjekt na kojega se ponuditelj u cijelosti
oslanja pruza usluge neznatnog zna¢aja te u neznatnom dijelu, ocjena je naruditelja da su povrijedene
odredbe ¢lanka 273. stavka 2. ZJN 2016. Naruéitelj se pri tome poziva na pravno shvaéanje zauzeto u
rjeSenju Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/19-01/177, URBROJ: 354-01/19-8, od 29. oZujka
2019. godine, koje je potvrdeno presudom Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
UslI-263/19-6 od 05. lipnja 2019. godine.

U odnosu na ovako utvrdene €injenice Zalbeno tijelo daje sljede¢u ocjenu Zalbenog navoda.

Zakonodavac je odredbama ZJN 2016 propisao da naruditelj smije zahtijevati samo minimalne
razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj
nabavi. Naru€itelj moZe odrediti uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti, kojima je svrha osigurati da
gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehni¢ke resurse te iskustvo potrebno za izvr$enje ugovora
na odgovarajucoj razini, a osobito moze zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu isku-
stva, $to se dokazuje odgovarajuéim referencijama iz prije izvrSenih ugovora. Iako Zakon dopusta
ponuditelju da se radi dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti ponuditelj osloni na sposobnost dru-
gog subjekta, u slu¢aju oslanjanja radi dokazivanja ispunjavanja kriterija vezanih uz relevantno stru¢no
iskustvo, isto je moguée samo ako Ce taj drugi subjekt pruzati usluge za koje se ta sposobnost trazi.

Iz Zaliteljeve ponude proiziazi da gospodarski subjekt nema dovoljnu razinu tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti u pogledu traZenog iskustva potrebnog za izvr§enje predmetnog ugovora (tocka 4.3.1.
dokumentacije o nabavi) i da se radi dokazivanja toga uvjeta oslonio na sposobnost drugog subjekta,
za kojega je medu strankama Zalbenog postupka nesporno da ¢e izvriavati poslove izrade izvjestaja, i
to tehnickih dijelova, u vrijednosti 0,4% ugovora.

Stoga, u konkretnom slu¢aju ovo tijelo prihvaca argumentaciju narucitelja, koji je uostalom taj
koji odreduje uvjete sposobnosti koji mu jamée da ée ponuditelj biti sposoban izvr$iti ugovor, ocjenjuje
ponude te koji je odgovoran za izvrS§avanje ugovora o javnoj nabavi, da Zalitelj, oslanjajuéi se na isku-
stvo gospodarskog subjekta koji bi izvr§avao poslove izrade izvjestaja u vrijednosti 0,4% ugovora, nije

4



dokazao dovoljnu razinu iskustva potrebnu da bi se predmetni ugovor o javnoj nabavi mogao uspjesno
izvrSiti, uzimajuci u obzir smisao i svrhu instituta iz ¢lanka 273. ZJN 2016, odnosno nije dokazao
tehnicku 1 struénu sposobnost sukladno dokumentaciji o nabavi pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Postupaju¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404, ZJN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, temeljem Glanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, odlugeno je kao
u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.000,00 kuna, na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno &lanku 431.
stavku 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog pos-
tupka pa je, sukladno ovlaStenju iz ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 6. toga Zakona, odlu¢eno kao u to¢ki
2. ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektroni¢ki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Fundus projekt d.o.o., Zagreb,
Barcev trg 15

2. Virkom d.o.0., Virovitica,
Kralja Petra KreSimira IV 30

3. Exstructa d.o.o., Zagreb,
Sortina la



