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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom zalbe zalitelja
Alphacrom d.o.o0. Zagreb, zastupanog po odvjetniku Jaki Lucari¢u iz Zagreba, na Odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-146381-301111, 1. ispravak
objave broj: N-14-V-146626-021211, 2. ispravak objave broj: N-14-V-152394-301211, za
nabavu HPLC aparata za potrebe Endokrinoloskog laboratorija Klinickog bolni¢kog centra
»Sestre milosrdnice®, narugitelja Klini¢ki bolnicki centar ,Sestre milosrdnice®, Zagreb, na
temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine br. 21/10), ¢lanaka 134. 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07
i 125/08) te ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11) donosi sl ijedece

RJESENJE
I. Zalba zalitelja Alphacrom d.o.0. Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Alphacrom d.o.0. Zagreb za naknadom trogkova zalbenog postupka
odbija se kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Narucitelj Klini¢ki bolni¢ki centar ,Sestre milosrdnice®, Zagreb objavio je dana 2.
prosinca 2011. godine, u Elektroni¢ckom oglasniku javne nabave, poziv za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-146381-301111, 1. ispravak objave
broj: N-14-V-146626-021211, 2. ispravak objave broj: N-14-V-152394-301211, za nabavu
HPLC aparata za potrebe Endokrinoloskog laboratorija Klinickog bolni¢kog centra ,,Sestre
milosrdnice*. Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude. Narucitelj je dvije
ponude ocijenio prihvatljivima te je dana 25. sije¢nja 2012. godine donio Odluku o odabiru
Urbroj: 1/2-18458/11-22 kojom je, kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Shimadzu
d.o.o. Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 8. veljate 2012. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao, Zalitelj Alphacrom d.o.o.
Zagreb, zastupan po odvjetniku Jaksi Lucari¢u iz Zagreba. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, navodi da
su u€injene povrede zakonskih odredbi u pogledu postupka otvaranja ponuda i u pogledu
pregleda, ocjene i odabira ponuda te isti¢e da je donesena nezakonita Odluka o odabiru zbog
nepravilno i nezakonito provedenog postupka javne nabave. TraZi ponistenje Odluke o odabiru
i predmetnog postupka javne nabave i zahtijeva naknadu tro8kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna.



U odgovoru na Zalbu naruditelj Klini¢ki bolni¢ki centar ,,Sestre milosrdnice™, Zagreb, u
bitnom, isti¢e da je u predmetnom postupku javne nabave postupao sukladno Zakonu o javnoj
nabavi te predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj Shimadzu d.o.o. Zagreb u oditovanju na zalbu, u bithom, osporava
navode Zalitelja, a Zalbeni navod koji se odnosi na zapisnik o otvaranju ponuda smatra
zakalnjelim te predlaZe ovom tijelu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregiedom i analizom
dostavijenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poletku postupka javne nabave,
objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama®, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, zalbe Zalitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, ponude Zalitelja i odabranog
ponuditelja te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da niti u obrazloZenju Odluke o odabiru niti u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda nema podataka o ispraveima poziva za nadmetanje, iz Sega proizlazi
da naruditelj prilikom pregleda, ocjene i odabira ponuda nije uvaZio te ispravke. Smatra da je
navedenim propustom pocinjena bitna povreda ¢lanka 186. stavka 1. alineja 4. Zakona o javnoj
nabavi.

Naruéitelj je u obrazlozenju Odluke o odabiru naveo da je objavio poziv na nadmetanje
u otvorenom postupku javne nabave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Narodnih novina
broj: N-02-V-146381-301111, od 2. prosinca 2011. godine, datum slanja objave 1. prosinca
2011, godine. Isti podatak o objavi naveden je i u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Ne
navodenje podataka o ispravkama objava u Odluci o odabiru i v zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda nije utjecalo na njihovu zakonitost, a osim toga potrebno je napomenuti da se Zalitel]
ovdje poziva na odredbu &lanka 186. koji &lanak u Zakonu o javnoj nabavi ne postoji.

S obzirom da se u obrazlozenju QOdluke o odabiru navodi da je naruditel] na temelju
Clanaka 101. 1§ 102. Zakona o javnoj nabavi proveo otvoreni postupak javhe nabave s
namjerom sklapanja ugovora o javkoj nabavi robe, Zzalitel] isti¢e da je pravna osnova na koju
se poziva narucifelj u kontradikeiji s daljnjim tekstom te redenice pa se, buduéi da ¢lanci 101. i
102, Zakona o javnoj nabavi govore o sklapanju okvirnog sporazuma, odnosno o sklapanju
ugovora o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma, ovdje dovodi u pitanje stvarna
namjera narucitelja. Stoga istiCe da je naruditelj, propustivii navesti pravnu osnovu za
provodenje postupka javne nabave, postupio protivno ¢lanku 186. stavku 1. alineji 5. Zakona o
Jjavnoj nabavi. Osim toga, zalitelj navodi da se iz Odluke o odabiru ne vidi da li je naruditelj na
istu stavio pecat, §to je bio obvezan staviti sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi.

Ocjenjujuéi ove navode Zalitelja utvrdeno je slijedede. U obrazlozenju Odluke o
odabiru Urbroj: 1/2-18458/11-22 od 25. sijenja 2012. godine navodi se da je narucitel] na
temelju ¢lanka 101. i 102. Zakona o javnoj nabavi proveo otvoreni postupak javne nabave s
namjerom sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe za nabavu HPLC aparata za potrebe
Endokrinoloskog laboratorija Klinickog bolnickog centra ,,Sestre milosrdnice”. U Odluci o
pocetku postupka javne nabave od 30. studenog 2011. godine, Urbroj: 1/2-18458/11-2,
narucitelj navodi da se otvoreni postupak javne nabave provodi s ciliem sklapanja ugovora o
javrnoj nabavi. Nadalje, uvidom u poziv za nadmetanje i u dokumentaciju za nadmetanje
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takoder je utvrdeno da se predmetni postupak javne nabave ne provodi s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma, ve¢ s namjerom sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe &iji je prijedlog i
priloZen kao sastavni dio dokumentacije za nadmetanje predmetnog postupka. Cinjenica je da
se naruditelj u obrazlozenju Odluke o odabiru, prilikom navodenja zakonske osnove za
provodenje postupka javne nabave, (pogre$no) pozvao na odredbe Zakona o javnoj nabavi koje
govore o sklapanju okvirnih sporazuma i postupku sklapanja ugovora o javnoj nabavi na
temelju okvirnog sporazuma, ali navedeno nije bilo od utjecaja na zakonitost predmetne
Odluke o odabiru. Isto tako, ovo tijelo ponovno isti¢e da se Zalitelj ovdje poziva na postupanje
protivno ¢lanku 186. stavku 1. alineji 5. Zakona o javnoj nabavi, a koji &lanak u Zakonu o
Javnoj nabavi ne postoji. Nadalje, vezano za Zaliteljev navod da se iz Odluke o odabiru ne vidi
da li je narucitelj na istu stavio pedat, ovo tijelo je izvrsilo uvid u gore navedenu Odluku o
odabiru te utvrdilo da ista, sukladno &lanku 86. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi, uz potpis
odgovorne osobe javnog narucitelja sadrzi i pedat. Slijedom svega navedenog, ovi navodi
zalitelja ocijenjeni su neosnovanima.

Zalitelj nadalje isti¢e odredene propuste u pogledu zapisnika o otvaranju ponuda kao i u
pogledu njegovog privitka koji je, prema navodima Zalitelja, morao biti dostavljen
ponuditeljima. No, prema odredbi ¢lanka 147, stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi Zalba
se izjavljuje u roku od deset dana, odnosno u roku od tri dana u postupcima nabave male
vrijednosti, od dana javnog otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke, ne¢injenja vezana
uz dokumentaciju nabave te postupak otvaranja ponuda, a u slu¢aju kada nije bilo javnog
otvaranja ponuda od dana dostave odluke kojom se odluduje o pojedinaénom pravu iz javne
nabave u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti te postupak pregleda, ocjene i
odabira ponude. Dakle, ukoliko je zalitelj smatrao da postoje nepravilnosti u pogledu postupka
otvaranja ponuda, Zalbu je bio duZan, sukladno ¢lanku 147. stavku 2. to¢ki 2. Zakona o javnoj
nabavi, izjaviti u roku deset dana od dana javnog otvaranja ponuda. Prema odredbi &lanka 147.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi Zalitelj koji je propustio izjaviti Zzalbu prema odredbama
stavka 2. ovog ¢lanka gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. Prema
tome, Zalitelj je s ovim Zalbenim navodom zakasnio.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe &lanka 141. stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. istog Zakona, ovo
tijelo nije utvrdilo postojanje bitnih povreda, pa je slijedom navedenog, a pozivom na &lanak
I51. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o javnoj nabavi, odlueno kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj Alphacrom d.o.o0. Zagreb postavio Jje zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna. O zahtjevu za naknadom tro¥kova Zzalbenog
postupka odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja. Naime, ¢lanak 158. Zakona o javnoj
nabavi pravo na naknadu trodkova vezuje uz uspjeh Zalbe, a kako je Zalba Zalitelja Alphacrom
d.0.0. Zagreb neosnovana, shodno tome, ne pripada mu pravo na naknadu trokova Zalbenog
postupka. Slijedom navedenog, zahtjev za naknadu troskova odbija se kao neosnovan.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.




Dostaviti:

1. Klini¢ki bolni¢ki centar ,,Sestre miosrdnice®,
Zagreb, Vinogradska cesta 29

2. Odvjetnik Jak3a Lucarié¢
Zagreb, 1. Ludi¢a 2A

3. Shimadzu d.o.o.
Zagreb, Zavrtnica 17

4. DrZavni ured za reviziju,
Zagreb, Tkal¢ideva 19

5. Ministarstvo gospodarstva
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje



