REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/12-01/192
URBROJ: 354-01/12-7
Zagreb, 18. travnja 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zzalbe Zalitelja
Montel d.0.0., Zagreb, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave radova:
gradenje javne rasvjete u Ulici Antuna Soljana (Medpotoki-Jankomir), broj objave: N-02-V-
147497-081211, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, na temelju ¢lanaka 2. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10), ¢lanka 134.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08, dalje u tekstu: Zakon) te
¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11) donosi

RJESENJE

1. Odbija se 7alba 7alitelja Montel d.o.0., Zagreb kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja Montel d.o.0., Zagreb za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

U Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, dana 9. prosinca 2011. godine, narutitel]
Grad Zagreb objavio je poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave radova:
gradenje javne rasvjete u Ulici Antuna Soljana (Medpotoki-Jankomir), broj objave: N-02-V-
147497-081211. Kriterij odabira je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, i to ponude ponuditelja:
Elektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢ Grad; E.G.S. Elektrograditeljstvo d.o.o., Zagreb i Montel
d.o.0., Zagreb.

Narugitelj je kao prihvatljive ocijenio sve tri ponude te je dana 25. sije¢nja 2012.
godine donio Odluku o odabiru, KLASA: 400-01/11-006/274, URBROJ: 251-02-01-12-
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja E.G.S. Elektrograditeljstvo d.o.o.,
Zagreb.

Navedenu Odluku ponuditelj Montel d.0.0., Zagreb je zaprimio 2. veljate 2012.
godine, te je protiv iste izjavio Zalbu 8. veljace 2012. godine. Zalitelj u Zalbi osporava
prihvatljivost odabrane ponude, te trazi naknadu trogkova u iznosu 5.070,00 kuna ukoliko se
utvrdi propust prilikom donosenja Odluke o odabiru.

U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnom, navodi da narucitelj ima diskrecijsko pravo
traziti pojasnjenje cijene ponude ako je smatra neuobi¢ajeno niskom, $to znaci da naruditel]
moZe traZiti poja$njenje cijena, ali on to nije duZan uciniti jer to nije njegova zakonska



obveza, e da nije imao osnove posumnjati u vjerodostojnost potvrda o urednom izvrienju
ugovora jer je odabrani ponuditel] priloZio dvije potvide iz kojih nedvojbeno proizlazi da se
odnose na radove rekonstrukeije i dogradnje javne rasvjete, a ispunjavaju i ostale uviete
propisane tockom 8.4.1. dokumentacije za nadmetanje. Smatra da je u konkretnom postupku
postupio sukladno Zakonu o javnoj nabavi i dokumentaciji za nadmetanje e predlaZe odbiti
Zalbu kao i zahtjev za naknadu trofkova Zalbenog postupka.

U otitovanju na Zalbu i naruciteljev odgovor na zalbu odabrani ponuditelj, u bitnom,
navodi da je cijena koju je ponudio u cijelosti rezultat njegove postovne politike, da sc
predmetna potvrda naruéitelja o urednom ispunjenim ugovorima odnosi na sloZenije radove i
u potpunosti zadovoljava uvjete iz dokumentacije za nadmetanje, te da je referentnom listom
koju je prilozio ponudi dokazao da je u moguénosti samostalno izvisiti predmetne radove.
Takoder navodi da smatra da je naruciteljev odgovor na Zalbu u cijelosti osnovan.

Zalba je dopudtena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je neosnovana,

Zalitelj u Zalbi navodi da zalitel) izrazava sumnju da je javni naruditelj propustio
provjeriti stvarnu cijenu materijala specificiranog u grupi 2. elekiromonta¥ni materijal stavka
1. troskovnika. Jedini€na cijena traZenog materijal iznosi 13.680,00kn, a ne koliko je to
ponudeno u ponudi odabranog ponuditelja §to je provjereno uvidom u ponude 7. veljade 2012.
godine. Javni narucitelj je takvim propustom o$tetio ostale ponuditelje koji su u svoju ponudu
ukljucili stvarnu cijenu traZenog materijala.

Uvidom u odabranu ponudu (ponuda, str., 35/38) utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
za navedenu stavku tro8kovnika naveo jediniénu cijenu u iznosu 3.320,00 kuna, te ukupnu
cijenu za stavku u iznosu 56.440,00 kuna, a 3o &ini umnozak jedini¢ne cijene i koligine
(17kom). Sukladno ¢lanku 81. stavak 1. Zakona, ako su u ponudama iskazane neuobiéajeno
niske cijene za robu, radove ili usluge, naruditelj moze odbiti takve ponude nakon §to je
zatraZio pisano objadnjenje o sastavnim elementima ponude koje smatra bitnima, te da se
objasnjenje ponuditelja dano u postavljenom roku prilae zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda. Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 19. sijeénja 2012. godine ne proizlazi da
Je narutitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda smatrao da se u konkretnom sluéaju radi o
neuobidajeno niskoj cijeni. Kako prema navedenoj odredbi ¢lanka 81. Zakona, naruéitelj
moZe, ali ne mora, odbiti ponudu ako je u istoj iskazana neuobidajeno niska cijena, utvrdeno
Jje da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj u 7albi dalje navodi da kod odabranog ponuditelja potvide o dobro ispunjenim
ugovorima, odnosno izvedenim radovima kod drugih naruditelja nisu provjerene u smislu
priblizno istovrsnih radova, odnosno da zamjena svjetiljki u Opéini Marija Gorica nije ni
pribliZno sli¢na radovima iz ovog nadmetanja, te da je odabrani ponuditelj potvrdio da ¢e
samostalno izvesti sve radove &ime je narutitelja doveo u zabludu jer isti nema potrebnu
mehanizaciju za izvodenje traZenih gradevinskih radova, a nije ponudio predmetne radove u
zajednici ponuditelja.

Kao dokaz tehnicke i strucne sposobnosti, naruditelj je to¢kom 4.1, dokumentacije za
nadmetanje, odredio popis izvedenih radova u posljednjih 5 godina popraéen s dvije potvrde o
uredno ispunjenim ugovorima kojima ponuditelj dokazuje zadovoljavajuéu izvedbu radova na
instalaciji javne rasvjete €iji zbroj vrijednosti ugovora mora biti minimalno u visini iznosa
ponude bez PDV-a, a toékom 4.2. izjavu ponuditelja o dijelu ugovora koji namjerava ustupiti
podizvodaCima popracen dokazom iz to¢ke 1.1. dokumentacije za nadmetanje za podizvodaca
koji ne smije biti stariji od $est mjeseci do dana slanja objave.



Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da ista sadrzi popis ugovora na gradnji
elektroenergetskih objekata i odrZzavanju javne rasvjete (ponuda, str. 18/38-25-38), potvrdu o
uredno ispunjenim ugovornim obvezama izdavatelja Opc¢ina Marija Gorica (ponuda, str.
26/38) i potvrdu izdavatelja Grad Zagreb za ugovor &iji je predmet dogradnja javne rasvjete u
vrijednosti  50.787,00 kuna (ponuda, str. 27/38), te izjavu odabranog ponuditelja o
samostalnom izvodenju (ponuda, str. 28/38). U spornoj potvrdi Op¢ina Marija Gorica
potvrduje da je odabrani ponuditelj prema pravilima struke, zadovoljavajuée i u cijelosti izveo
slijedece radove: modernizacija i progirenje javne rasvjete na podru¢ju Opéine Marija Gorica
u vrijednosti 953.784,98 kuna i rekonstrukcija javne rasvjete na podru¢ju Opéine Marija
Gorica — II faza u vrijednosti 631.874,74 kuna. S obzirom da je odabrani ponuditelj dokazao
zadovoljavajucu izvedbu radova na modernizaciji i proSirenju odnosno rekonstrukciji javne i
dogradnji javne rasvjete &iji je zbroj vrijednosti ugovora veéi od iznosa ponude bez PDV-a
(cijena odabrane ponude je 512.455,50 kuna), te da je dostavio izjavu da ¢e predmetne radove
izvoditi samostalno, a imajuéi u vidu da naruéitelj nije zahtijevao da ponuditelji dokazu da na
raspolaganju imaju odredenu opremu i strojeve, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dokazao

tehni¢ku i struénu sposobnost sukladno tocki 4.1. i 4.2. dokumentacije za nadmetanje.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 141. stavak 1. Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo bitne povrede Zakona propisane odredbama ¢lanka 140. istoga Zakona.

Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu 5.070,00 kuna (5.000,00 kuna na ime naknade za vodenje postupka i 70,00
kuna na ime upravne pristojbe). Kako je Zalba zalitelja odbijena, temeljem ¢lanka 151. stavak
1. toc¢ka 7. Zakona, a u svezi s élankom 158. stavak 5. istoga Zakona, odluceno je kao u to¢ki
2. izreke ovoga rjeSenja.

Slijedom svega navedenog, temeljem &lanka 151. stavak 1. togka 3. i 7. Zakona,
odluceno je kao u izreci ovoga rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali s¢ mozZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.
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Dostaviti;

1. Grad Zagreb, Trg Stjepana Radica 1

2. Montel d.o.o., Zagreb, Jadranska avenija bb

3. E.G.S. Elektrograditeljstvo d.o.o., Zagreb, A. Fortisa 10

4. Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢i¢eva 19

6. Pismohrana, ovdje
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