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Ur. broj: 354-01/12-7
Zagreb, 17. travnja 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajuci povodom Zzalbe
zalitelja Elektrocentar Petek d.o.0. Ivani¢ Grad na Odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave, predmeta nabave: elektroni¢ka kombi izravna intervalna brojila 3F 4T
3X230/400V 10-100A razred 1/2 s pripadajuéim GSM/GPRS komunikatorom s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 24
mjeseca, broj objave: N-05-V-142182-041111, naruditelja HEP-Operator distribucijskog
sustava d.0.0. Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10) ¢lanka 134., Slanka 151. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) i élanka 186. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine broj 90/11) donosi slijedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba Zalitelja Elektrocentar Petek d.o.0. Ivani¢ Grad kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Elektrocentar Petek d.o.o. Ivani¢ Grad za nadoknadom
trogkova Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o0. Zagreb objavio je 7. studenoga
2011. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje pod brojem: N-
05-V-142182-041111, predmeta nabave: elektroni¢ka kombi izravna intervalna brojila 3F 4T
3X230/400V 10-100A razred 1/2 s pripadaju¢im GSM/GPRS komunikatorom s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 24
mijeseca. Kriterij odabira je najniza cijena.

Ponude su dostavila dva ponuditelja, a naruditelj je jednu ponudu ocijenio
prihvatljivom. Odlukom o odabiru Broj: 17/11 od 24. sije¢nja 2012. godine kao najbolje
ocijenjena ponuda odabrana je ponuda ponuditelja Brodomerkur d.d. Split.

Na predmetnu odluku Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a narugitelju predao, Zalitelj Elektrocentar Petek d.o.o. Ivanié¢ Grad, 6. veljace 2012.
godine. U Zalbi osporava neprihvatljivost svoje ponude, a kao razlog navodi da je dokaze o
sukladnosti robe dostavio sukladno dokumentaciji za nadmetanje te da je iz ponude razvidan
tip brojila kojeg nudi. Navodi da Odluka o odabiru ne sadrzi razloge zbog kojih su
eventualne nejasnoée u njegovoj ponudi neuklonjive niti je naruditelj trazio pojasnjenje
ponude. Slijedom navedenog, trazi ponistiti Odluku o odabiru i nadoknadu troskova
7albenog postupka u ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna.

Narugitelj u odgovoru na zalbu pobija Zalbene navode te navodi da Zalitelj u ponudi
nije dostavio podatke o na¢inu manipulacije, transporta i skladistenja komunikatora sukladno



tocki 11.4.17. dokumentacije za nadmetanje, ve¢ je navedene upute dostavio dva puta za
brojilo. Navodi da je uputa za manipulaciju, transport i skladi$tenje uredaja izri¢it dokument
kojim ponuditelj navodi na koji nain postupati i skladistiti uredaje da bi se ouvali u
ispravnom stanju te da su brojilo i komunikator dva zasebna uredaja koji se razli¢ito tretiraju
te ih je tijekom Zivotnog vijeka i garantnog roka mogude skladistiti odvojeno, tehni¢ki rade
na potpuno razli¢ite nacine fe zahtijevaju razliite optimalne uviete skladidtenja. Glede
vazZeceg tipskog odobrenja ovlastenog tijela za ponudeno brojilo navodi da Zalitelj u Zalbi
priznaje da je isto dostavio za brojilo jalove energije, dok se glede radnog brojila u Zalbi
poziva na certifikate izdane u Europskoj uniji i na potvrdu o priznavanju tih dokumenata
izdanu od strane DrZavnog zavoda za mjeriteljstvo. Navodi da kombi elektronicka brojila
unutar jednog kuciSta imaju brojilo radne energije i brojilo jalove energije, a DrZavni zavod
za mjeriteljstvo Republike Hrvatske svako od ovih brojila tretira zasebno. Navodi da je
zalitelj dostavio dio preslike vaZedeg tipskog odobrenja, bez vidljivog potpisa 1 pedata
ovlaStenog tijela i s naznakom da je mjerilo prikladno za uporabu kao mjerilo jalove
elekirine energije ¢ime dokaz da se nudeno radno brojilo smije koristiti kao zakonito
mjerilo nije dostavio. Navodi da je dokumentacijom za nadmetanje od ponuditelja zahtijevao
da u troskovniku upisu tip brojila koji nude te za nudeni tip dokaze o sukladnosti, a Zalitelj u
ponudi za brojilo navodi razli¢ite oznake.

Odabrani ponuditelj Brodomerkur d.d. Split u o¢itovanju na Zalbu navodi da je ponuda
Zalitelja suprotna odredbama dokumentacije za nadmetanje.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o po&etku postupka
nabave, objave poziva na nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju
ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, Zalbe, odgovora na Zalbu,
olitovanja odabranog ponuditelja, olitovanja Zalitelja na odgovor naruditelja, ponude
zalitelja i odabranog ponuditelja te dokaza o pravodobnosti uruéenja (povratnice).

zalba je dopudtena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da je u ponudi priloZio uputu za manipulaciju, transport i skladistenje za
ponudeni tip brojila koja je jednaka uputi za manipulaciju, transport i skladidtenje za
ponudeni tip komunikatora, da je komunikator dio brojila te da se zajedno skladiste,
manipuliraju i pakiraju. To¢kom 11. dokumentacije za nadmetanje propisana je sukladnost
robe te specificirana vrsta dokaza koje narugitelj od ponuditelja zahtijeva za brojilo i za
komunikator. Tockom 11.4.9. dokumentacije za nadmetanje od ponuditelja se zahtijeva za
brojilo dostaviti upute za manipulaciju, transport 1 skladitenje za ponudeni tip brojila, dok
je tockom 11.4.17. upute za manipulaciju, transport i skladi$tenje trazio za ponudeni tip
komunikatora. Zalitelj je u ponudi na stranici 154/208 i stranici 196/208 dostavio iste upute,
za manipulaciju 1 skladistenje brojila, dok ponuda navedene upute za komunikator ne sadrzi.
Naruéitelj je u predmetnom postupku upute za manipulaciju, transport i skladiStenje
zahtijevao za brojilo 1 za komunikator, a Zalitelj zahtjev iz tocke 11.4.17. dokumentacije za
nadmetanje nije ispunio pa je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj tvedi da je dostavio Rjefenje Drzavnog zavoda za mijeriteljstvo Republike
Hrvatske da brojilo ima odobrenje za mjerenje jalove energije te da je dio brojila AS 1440 za
mjerenje radne snage i energije raden po MID-u (Directive 2004/22/EC of the European
Parlament and of the Council of 31 march 2004 on measuring instruments) koji certifikati se
priznaju u Republici Hrvatskoj §to je vidljivo iz Potvrde o priznavanju isprava o sukladnosti
izdanih u inozemstvu broj P-MI003-0021. Navodi da brojilo ima tipsko odobrenje Drzavnog
zavoda za mjeriteljstvo za mjerenje jalove snage i energije, dok se za dio brojila koje mjeri
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radnu snagu i energiju priznaju certifikati izdani u Furopskoj uniji pa je narugitelj trebao
traZiti pojadnjenje ponude. Totkom 11.4.3. dokumentacije za nadmetanje naruéitelj propisuje
vaZece tipsko odobrenje za ponudeno brojilo izdano od strane ovlastenog tijela. Zalitelj je u
ponudi na stranici 147/208 dostavio presliku RjeSenja o odobrenju tipa mjerila KLASA:
UP/1-034-02/11-4/20, UR.BROJ: 558-02-01/3-11-2 od 7. prosinca 2011. godine da se
odobrava tip mijerila, vrste trofazno statitko brojilo elektriéne energije, tvornicke oznake
mjerila: AS 1440, proizvodada Elster GmbH, Njemadcka, sluzbene oznake tipa mjerila HR F-
6-1073 (tocka 1. izreke) te da se navedena mjerila mogu podnositi na ovjeravanje {tocka 2,
izreke). U obrazloZenju navedenog rjeSenja navodi se da mijerilo iz to¢ke 1. zadovoljava
zahtjeve propisane Pravilnikom o mjeriteljskim i tehni¢kim zahtjevima za stati¢ka brojila
jalove energije razreda tonosti 2 1 3 te da je prikladno za uporabu kao mjerilo jalove
energije. Uvidom ovog tijela u dostavljenu presliku navedenog rieSenja utvrdeno je da je isto
nepotpuno jer ne sadrZi potpis ovlastene osobe i pe¢at. Dokazi koje Zalitelj dostavlja u zalbi i
za koje tvrdi da dokazuju mjerenje radne snage i energije navedenog brojila ovo tijelo ne
moZe uzeti u obzir jer sukladno odredbi ¢lanka 47. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi
sposobnost mora postojati najkasnije u trenutku otvaranja ponude u otvorenom postupku
javne nabave. Sukladno odredbi &lanka 71. stavak 4. navedenog Zakona propisano je da u
roku za dostavu ponude ponuditelj moZe dodatnom, pravovaljano potpisanom izjavom
izmijeniti svoju ponudu, nadopuniti je ili od nje odustati. [zmjena ili dopuna ponude mora se
javnom naruditelju dostaviti sukladno odredbama ovog Zakona koje vrijede za ponudu i
javni narucitelj mora ih tretirati kao ponudu. Dakle, nakon proteka roka za dostavu ponude
odredenog u dokumentaciji za nadmetanje ponuda se ne moZe mijenjati niti nadopunjavati, a
sposobnost ponuditelja ocjenjuje se na temelju dokaza dostavljenih u ponudi. Obzirom da je
Zalitel] u ponudi vaZeée tipsko odobrenje za ponudeno brojilo dostavio nepotpuno,
sukladnost robe nije dokazao, pa je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj tvrdi da nudi tip brojila AS 1440 za direktni spoj, za razliku od indirektnog
spoja (preko strujnih transformatora) §to nije predmet nabave ovog postupka te da je u
troskovniku naveo opcéu oznaku brojila AS 1440 za direktan spoj, a u katalogu i tipskom
odobrenju da je naveden nadin oznafavanja tipova brojila AS 1440 iz ¢ega je razvidno da
oznaka AS 1440-D znadi tip brojila AS 1440 za direktan spoj (opéa oznaka brojila). Uvidom
u ponudu Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo da u obrascu tro$kovnika i Izjavi ovladtenog servisera
0 sposobnosti za servisiranie ponudenog brojila navedi oznaku tipa brojila AS-1440, a ista
oznaka tipa {AS-1440) navedena je u tipskom odobrenju DrZavnog zavoda za mjeriteljstvo
Republike Hrvatske i priruéniku za upofrebu (katalog). Medutim, u tablici tehnickih
podataka, Izjavi o jamstvenom roku i Zivotnom vijeku te Izjavi o moguénosti nabave
rezervnih dijelova Zalitelj navodi tip AS-1400-D. Stoga nije jasno koji tip brojila Zalitelj u
ponudi nudi (AS-1440/AS-1440-D) obzirom da sam za brojilo navodi razlidite oznake, pa je
Zalbeni navod neosnovan.

Glede dostavljenih dokaza o sukladnosti robe Zalitelj smatra da je naruditelj trebao
traZiti pojanjenje ponude. Clankom 82. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se
pojaSnjenje ponude moze odnositi na dokumente koje je gospodarski subjekt predao u svrhu
ispunjenja uvjeta sposobnosti, normi osiguranja kvalitete, normi energetske ucinkovitosti i
normi upravljanja okolifem. Pojasnjenje ponude ne moZe se odnositi na dostavu dokaza o
sposobnosti koji nedostaju u ponudi ili izmjenu ve¢ dostavljenih dokaza.

Zalitelj navodi da Odluka o odabiru ne sadri razloge zbog kojih su eventualni
nedostaci u njegovoj ponudi neuklonjivi. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od
22. sijetnja 2012. godine utvrdeno je da su u istom navedeni razlozi iskljuenja ponude
zalitelja, dok u Odluci o odabiru od 24. sijeénja 2012. godine naruditelj navodi da je ponuda
ponuditelja Brodomerkur d.d. Split prihvatljiva, pravilna i prikladna ponuda sa najnizom



cijenom. Kako Odluka o odabiru sadrZi sve podatke propisane lankom 86. Zakona o javnoj
nabavi Zalbeni navod je neosnovan.

Ovo tijelo, sukladno ¢lanku 141. Zakona o javnoj nabavi u Zalbenom postupku postupa
u granicama zahtjeva iz zalbe, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona
propisane ¢lankom 140. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti nisu
utvrdene bitne povrede Zakona.

Zalitelj, Elektrocentar Petek d.0.0. Ivani¢ Grad u Zalbi je postavio zahtjev za
naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 7.570,00 kuna, specificiran na iznos od
7.500,00 kuna naknade i iznos od 70,00 kuna upravne pristojbe. Buduéi da &lanak 158.
Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu tro§kova Zalbenog postupka veZe za uspjeh Zalbe,
a kako je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu troskova Zalbenog
postupka te je odluceno da se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka odbije kao
neosnovan.

Slijedom navedenog rijeseno je kao u izreci ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjedenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moze pokrenuti
upravni spor podno$enjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana
primitka rje$enja.

Dostaviti:
1. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37

2. Elektrocentar Petek d.o.o. Ivani¢ Grad, Ftanska cesta 8

3. Brodomerkur d.d. Split, Polji¢ka cesta 35

4. DrZavni ured za reviziju Zagreb, Tkal¢i¢eva 19

5. Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje



