REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/12-01/112
URBROJ: 354-01/12-12
Zagreb, 10. travnja 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupaju¢i po Zalbi Zalitelja
Vodoskok d.d. Zagreb na Odluku o odabiru za grupe 1. i 3. predmeta nabave i Zalitelja Vodoskok
d.d. Zagreb na Odluku o poniStenju za gr upu 1. predmeta nabave i Odluku o odabiru za grupu 3.
predmeta nabave, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-05-V-139912-171011, za
nabavu vodovodnog materijala (po grupama), narucitelja Vodovod i odvodnja d.o.o. Sibenik, na
temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine
broj 21/10), ¢lanaka 134., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i
125/08) te ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11) donosi slijedece:

RJESENJE

|. Ponistava se Odluka o ponistenju za grupu 1. predmeta nabave Urbroj: 3-725 od 27. sijeCnja
2012. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-05-V-139912-171011, za
nabavu vodovodnog materijala, narucitelja Vodovod i odvodnja d.o.0. Sibenik.

2. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 3. predmeta nabave Urbroj: 3-726 od 27. sijetnja
2012. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-05-V-139912-171011, za
nabavu vodovodnog materijala, naruéitelja Vodovod i odvodnja d.o.o. Sibenik.

3. Zahtjevi zalitelja Vodoskok d.d. Zagreb za naknadom troskova zalbenog postupka odbijaju
se kao neosnovani.

ObrazloZzenje

Narugitelj Vodovod i odvodnja d.o.o. Sibenik, objavio je dana 18. listopada 2011. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: N-05-V-139912-171011, za nabavu vodovodnog materijala. Predmet nabave podijeljen
je na tri grupe: grupa 1. Cijevi i pribor za cijevi od Zeljeza, grupa 2. Vodomjeri i rezervni dijelovi za
vodomjere i grupa 3. Vodovi od polietilena. Kriterij odabira je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 1. dostavljene su tri ponude, za grupu 2.
dvije ponude, a za grupu 3. pet ponuda. Narugitelj je dana 9. sije¢nja 2012. godine donio Odluku o
odabiru Urbroj: 3-129, kojom je za grupu 1., kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja FDS
trgovina d.o.0. Zagreb, za grupu 2. ponudu ponuditelja IKOM d.d. Zagreb, a za grupu 3. ponudu
ponuditelja Car Merkur d.o.0. Split.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a narucitelju predao Zalitelj Vodoskok d.d. Zagreb dana 23. sijecnja 2012. godine.
Zalitelj u zalbi, u bitnom, osporava prihvatljivost ponuda odabranih ponuditelja za grupe 1. i 3.



predmeta nabave te prediaZe ponistiti Odluku o odabiru i traZi naknadu troskova Falbenog postupka
u ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna.

Povodom navedene Zalbe, naruitelj je postupajuci po oviastenju iz clanka 153. Zakona o
javnoj nabavi, dana 27. sijenja 2012, godine za grupu . predmeta nabave, donio Odluku o
ponidtenju postupka javne nabave Ur.broj: 3-725, sukladno ¢lanku 94. todki 3. Zakona o javnoj
nabavi, dok je za grupu 3. donio novu Odluku o odabiru Urbroj: 3-726, kojom je, kao najpovoljniju,
odabrao ponudu ponuditelja FDS trgovina d.o.0. Zagreb. Temeljem &lanka 153, stavak 4. Zakona ¢
javnoj nabavi narugitelj je predmetne Odluke dostavio svim sudionicima postupka.

Zalitelj Vodoskok d.d. Zagreb je u navedenoj Zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova
zalbenog postupka koji je u cijelosti odreden, specificiran i dostavljen prije donosenja rjedenja
sukladno &lanku [58. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Trazi naknadu troskova Zzalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 7.570.00 kuna i to 7.500,00 kuna na ime naknade za vodenje Zalbenog
postupka te 70,00 kuna na ime upravne pristojbe. Naru¢itelj nije ovlasten odlucivati o troskovima
salbenog postupka. Naime, sukladno &lanku [58. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi DrZzavna
komisija je oviastena odlutivati o troSkovima Zalbenog postupka, stoga je narucitelj dostavio Zalbu
ovom tijelu kako bi odlu¢ilo o predmetnom zahtjevu. Zalitelj uz Zalbu koju je predao naruditelju
odnosno ovom tijelu nije priloZio dokaz o uplati naknade za vodenje Zalbenog postupka niti upravne
pristojbe. Stoga je Drzavna komisija ocijenila da Zalitelju sudjelovanjem v Z ,,albc,nom postupku nisu
nastali opravdani trokovi, buduéi da iste nije dokazao. Stoga, kako zalitelj nije dokazao da je imao
troskove, odluceno je kao u tocki 3. izreke ovog Rjesenja.

Na Odluku o penidtenju Urbroj: 3-725 i Odluku o odabiru Urbroj: 3-726 od 27. sijednja
2012. godine Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju
predao zalitel] Vodoskok d.d. Zagreb dana 3. veljage 2012, godine. Zalitelj u Zzalbi, u bitnom,
navodi da mu uz Odluku o ponidtenju i Odluku o odabiru, protivino odredbama Zakona o javioj
nabavi, nije dostavljena preslika zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te da Odluka o ponidtenju
nema obrazloZenje okolnosti iz &lanka 93. i ¢lanka 94. tofke 1. i 2. Zakona o javnoj nabavi.
Navedene nedostatke Zalitelj smatra razlogom za ponitenje predmetnih Odluka. Isticuéi da je
naruditelj time poginio bitne povrede iz ¢lanka 140, Zakona o javnoj nabavi Zalitelj traZi ponistenje
predmetnog postupka javne nabave i zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 7.570,00 kuna.,

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je Odluku o poniStenju za grupu 1. predmeta
nabave donio temeljem &lanka 94. togke 3. Zakona o javnoj nabavi, s obzirom da nakon iskljucenja
ponuda nije preostala nijedna prihvatljiva ponuda, a za grupu 3. donio je novu Odluku o odabiru jer

je prethodno odabrani ponuditel] za grupu 3. ocijenjen kao neprihvatljiv pa je odabrana prva
slijedeca prihvatliiva ponuda.

Odabrani ponuditelj za grupu 3. predmeta nabave FDS trgovina d.o.o. Zagreb v oCitovanju
na Zalbu, u bitnom, istie da je Zalba neosnovana, da zalitelj ne poStuje osnovna naCela javne
nabave te da izjavljivanjem Zalbe pokusava climinirati svaku konkurenciju. Predlaze da se Zalba
odbije kao neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka nabave, preslike objave u
Elektronig¢kom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluka o odabiru, Odluke o
ponistenju postupka javne nabave, ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja te ostalib dostavljenih
dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.



Zalba je djelomicéno osnovana.

Zalitel] u 7albi isti¢e da postupak pregleda i ocjene ponuda, na temelju kojeg je donesena
Odluka o odabiru Urbroj: 3-129 kao i Odluka o odabiru Urbroj: 3-726 1 Odluka o ponidtenju Urbrog:
3-725, nije proveden sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Naime, istiCe da je u Odluci o odabiru
Urbroj: 3-129 i pripadaju¢em zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruditelj za grupu 1. predmeta
nabave utvrdio da su sve ponude prihvatljive, a onda je nakon Zalbe utvedio da su sve ponude
neprihvatljive, a da isto nije potkrijepio obrazloZenjem sukladno Zakonu. Slijedom ndvedcnog,
zalitel] smatra da je narucitelj bio duzan postupiti sukladno odredbi ¢lanka 95. stavka [. Zakona o
javnoj nabavi odnosno Odluku o pomsicn;u Urbroj: 3-725 svakom ponuditelju dostaviti s [')lLS!I]\O!Tl
/dplsmka o pregledu i ocjeni ponuda, jer ponuditelii moraju biti obavijedteni o konacnoj ocjeni
svoje ponude i o razlozima takve ocjene kako bi mogli ostvariti efikasnu pravau zadtitu, Zalitelj
nadalje istite da je naruditelj, sukladno odredbi ¢lanka 95. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, bio
duzan u Odluci o ponistenju dodatno obrazlo¥iti okolnosti iz odredaba ¢lanka 93. i Slanka 94. tocke
1. i 2. Zakona o javnoj nabavi, a s obzirom da naruditelj to nije u¢inio Zalitelj smatra da takva
odluka nije valjana te da mora biti poniStena.

Ocjenjujuéi ove navode Zalitelja utvedeno je slijedece. Dana 9. sijecnja 2012 godine
donesena je Odluka o odabiru kojom je, kao §to je veé prethodno navedeno, za grupu . odabrana
ponuda ponuditelja FDS trgovina d.o.0. Zagreb, za grupu 2. ponuda ponuditelja IKOM d.d. Zagreb,
a za grupu 3. ;}onudd ponuditelja Car Merkur d.o.o. Split te je uvidom u pripadajuci zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda od istog datuma utvrdeno da je samo ponuda za grupu 3. predmeta nabave
Pipelife-Hrvatska cijevni sustavi d.o.o. Kerestinec, Sv. Nedelja ocijenjena neprihvatljivom. No,
naruéitelj je dana 27. sijeénja 2012, godine, za grupu 1. predmeta nabave, temeljem navoda Zalbe, a
koristeéi se ovlastima iz ¢lanka 153. Zakona o javnoj nabavi, donio Odluku o ponidtenju p()slupka
javne nabave Urbroj: 3-725 navodeéi kako je utvrdeno da se sve ponude iskljucuju te da nije
preostala nijedna pnhvatl;wa ponuda. Medutim, uz predmetnu Odluku o ponidtenju nije prifozen
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda iz kojeg bi bili vidljivi razlozi za iskljucenje svih ponuda
dostavljenih za grupu 1. odnosno razlozi za donodenje ovakve Odluke o poniStenju. Clanak 85.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da javni narugitelj donosi odluku o odabiru ili odluku o
ponidtenju nakon pregleda i ocjene ponuda, a Slanak 95. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje
da je odluku o ponistenju s preslikom zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda javai naruitelj obvezan
svakom ponuditelju, bez odgode, dostaviti preporugenom podtom s povratnicom ili na drugi
dokaziv nacin. $ obzirom da iz ¢jelokupne dokumentacije predmetnog postupka proizlazi da je
naruditel] postupio protivno navedenim odredbama Zakona o javnoj nabavi, a $to predstavlja bitnu
povredu Zakona iz Slanka 140, stavka [. Zakona o javnoj nabavi, Zalbeni navod je ocijenjen kao
Qsnovan.,

Zalitelj takoder istice da mu uz Odluku o odabiru za grupu 3. predmeta nabave Urbroj: 3-
726 nije prilozen zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, zbog ega smatra da takva Odluka nije
valjana te da mora biti ponistena.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni naved utvrdeno je slijedede. Narucitelj je dana 9. sijednja 2012.
godine donio Odluku o odabiru Urbroj: 3-129, kojom je za grupu 3. odabrao ponudu ponuditelja
Car Merkur d.o.o. Split, medutim, postupajuéi po navodima Zalbe, a koristedi se ovlastima iz Elanka
[53. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, dana 27. sije¢nja 2012. godine donio je novu Odluku o
odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja FDS trgovina d.o.0. Zagreb kao prvu slijedecu
plihvatlji\fu ponudu. Medutim, uz ;)redlmtnu Odluku o odabiru nije priloZen zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, stoga nije razvidno iz kojih razloga je naruditelj isklju¢io ponudu ]m,thodno
odabranog ponudltefga odnosno koji su bili razlozi za donogenje nove Odluke o odabiru. Clanak 85.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da javni naruditelj donosi odluku o odabiru ili odluku o
ponistenju nakon pregleda i ocjene ponuda, a &lanak 86. stavak 2. ismg, Zakona propisuje da je
Odluku o odabiru, s preslikom zapisnika o pregledu | ocjeni ponuda, javoi narucitel] obvezan



svakom ponuditelju, bez odgode, dostaviti preporu¢enom postom s povratnicom ili na drugi
dokaziv nacin. Slijedom navedenog, s obzirom da iz cjelokupne dokumentacije predmetnog
postupka proizlazi da je narugitelj postupio protivno navedenim odredbama Zakona o javnoj nabavi,
a $to predstavlja bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, Zalbeni
navod je ocijenjen kao osnovan.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo, temeljem ¢lanka 151. stavak 1. totka 4. Zakona o
javnoj nabavi, ponistava Odluku o ponistenju za grupu 1. i Odluku o odabiru za grupu 3. predmeta
nabave. Kako postupak pregleda i ocjene ponuda nije proveden sukladno Zakonu o javnoj nabavi,
narucitelj ¢e stoga provesti postupak pregleda i ocjene ponuda i ovisno o rezultatima predmetnog
postupka donijeti novu odluku.

Zalitelj Vodoskok d.d. Zagreb je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu troska Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna i to 7.500,00 kuna na ime naknade za vodenje
7albenog postupka te 70,00 kuna na ime upravne pristojbe. Zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka je posve odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja rjeenja sukladno ¢lanku 158.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. O zahtjevu za naknadom troskova odlu¢eno je kao u tocki 3.
izreke ovog RjeSenja. Naime, temeljem ¢lanka 158. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi u slucaju
djelomiénog usvajanja Zalbe, Drzavna komisija moze odluditi da svaka strana podmiri svoje
troskove, da se trogkovi zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno
usvajanju zalbe. Obzirom da je Zalbeno traZenje zalitelja ponistenje cijelog postupka javne nabave,
a ovo je tijelo ponistilo Odluku o ponidtenju za grupu 1. i Odluku o odabiru za grupu 3. predmeta
nabave zalba Zalitelja je djelomi¢no osnovana. Sukladno tome, a pozivom na citiranu odredbu
¢lanka 158. stavka 6. Zakona o javnoj nabavi, odlu¢eno je da svaka strana snosi svoje troskove.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.
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Dostaviti:

[. Vodovod i odvodnja d.o.o.
Sibenik, K. Zvonimira 50

2. Vodoskok d.d.
Zagreb, Culinetka cesta 221 ¢

3. FDS trgovina d.o.o.
Zagreb, Majstorska 1G

4. Drzavni ured za reviziju,
Zagreb, TkalCiceva 19

5. Ministarstvo gospodarstva
Uprava za sustav javne nabave
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje



