REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Kotura8ka 43/IV

KLASA: UP/II -034-02/12-01/167
URBROJ: 354-01/12-8
Zagreb, 18. travnja 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi po Zalbi Zalitelja
Aling d.0.0., Zagreb, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-
16-M-148213-121211, predmet nabave: sustav za dojavu poZara, narucitelja Dom za starije i
nemoéne osobe Park, Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10), ¢lanaka 134. i 151. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) i &lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine broj 90/11) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Ur.broj: 4415/2012 od 27. sije¢nja 2012. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-16-M-148213-121211, predmet nabave:
sustav za dojavu poZzara, naruditelja Dom za starije i nemocne osobe Park, Zagreb.

2. NalaZe se naruéitelju da u roku od 8 dana od dostave ovog RjeSenja nadoknadi
zalitelju Aling d.o.0., Zagreb , tro§kove vodenja Zalbenog postupka u iznosu od 2.070,00 kuna.

ObrazloZzenje

Narugitelj Dom za starije i nemo¢ne osobe Park, Zagreb, objavio je dana 14. prosinca
2011, godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje, broj objave: N-16-
M-148213-121211, predmet nabave: sustav za dojavu poZara. Na navedeno nadmetanje pristigle
su tri ponude od &ega je naruditelj dvije ponude ocijenio prihvatljivima, te je Odlukom o odabiru
Ur.broj: 4415/2012 od 27. sije¢nja 2012. godine kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
Tehnozavod Marusi¢ d.o.o., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a naruditelju predao, dana 2. veljate 2012. godine, Zalitelj Aling d.o.0., Zagreb.
Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izostala ocjena
jednakovrijednosti ponudene opreme odabranog ponuditelja te da je u ponudi odabranog
ponuditelja utvrdio odstupanja od traZenih tehni¢kih karakteristika u stavkama 2. 3. i 5.
troskovnika. Zalitelj takoder navodi da se uredaj ponuden pod stavkom 5. tro§kovnika ne moZze
smatrati jednakovrijednim trazenom uredaju jer su umjesto jednog ponudena 2 uredaja, a za
VAKYRIE-VOX AB nije priloZena odgovaraju¢a dokumentacija. Slijedom navedenog Zalitelj
predlaZe narugitelju pobijanu odluku staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom kojom ¢e
se izabrati ponuditelj ¢ija ponuda zadovoljava zahtjeve javnog nadmetanja odnosno predlaZe
Drzavnoj komisiji da uvazi predmetnu Zalbu i poni§ti Odluku odabiru. Zalitelj ujedno trazi i



naknadu troSkova vodenja Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 2.070,00 kuna od cega
2.000,00 kuna na ime naknade za vodenje postupka i 70,00 kuna na ime upravne pristojbe.

Odabrani ponuditel] u svom ofitovanju na Zalbu Zalitelja vezano za odstupanja u
stavkama 2., 3. 1 5. trofkovnika navodi da je on ponudio javljal koji nema izolator kvara na
petlji ugraden u samom javljacu, ali da se izolator kvara nalazi u podnoZju samog javljaca, te
isti¢e da Hrvatski propisi ne zahtijevaju izolator kvara petlje u svakom javljatu (HRN EN 54-2),
Vezano za stavku S, troSkovnika odabrani ponuditelj navodi da su pod navedenom stavkom
ponudena 2 uredaja (sirena sa zvucnikom 1 opti¢ko-termicki javljac), a da isto nece izazvati
dodatni troSak prilikom povezivanja. Slijedom navedenog, odabrani ponuditelj predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave,
objave poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranja ponuda,
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponuda te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlaitene osobe.
Zalba je osnovana.

Vezano za navode Zalitelja u kojima tvrdi da uredaji koje je odabrani ponudio u
stavkama 2., 3. 1 5. trokovnika odstupaju od zahtijevanih tehni¢kih karakteristika jer ni jedan od
ponudenih uredaja u navedenim stavkama nema traZeni javljad kvara na petlji, a uredaj ponuden
u stavci 5. troSkovnika nema 2 opticka osjetnika za detekciju tamnih i svijetlih Cestica, utvrdeno
je sljedece:

Naruditelj je u dokumentaciji za nadmetanje u stavkama 1.-9. troskovnika opisao po
jedan od uredaja sustava za dojavu poZara na nadin da je naveo proizvodada i tip uredaja koji
traZi uz napomenu ili jednakovrijedan. Uz navodenje uredaja konkretnog proizvodaca (ESSER)
narucitelj je u svakoj stavci naveo i tehni¢ke karakteristike kojima jednakovrijedan uredaj mora
udovoljavati. Nadalje, u to¢ki 11. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj navodi da ponudu
medu ostalim obvezno sadinjava i tehni¢ka dokumentacija proizvodala, na hrvatskom jeziku, za
opremu iz stavaka od 1.-9. Tro$kovnika. U spornim stavkama 2., 3., 1 5. narugitelj medu ostalim
prilikom nabrajanja tehni¢kih karakteristika kojim ponudeni uredaj mora udovoljavati navodi da
isti mora imati izolator kvara na petlji ugraden u samom javljatu. Uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja utvrdeno je da je isti u navedenim stavkama ponudio uredaje proizvodada GFE, i to,
u stavel 2., tip GFE-AD-SL (adresabilni opti¢ki javljag), u stavei 3., tip GF-AD-HL (adresabilni
termi¢ki javljaf), te u stavei 5., tip GFE-AD-SHL (adresabilni optic¢ko termicki javljag)
+VALKYRIE VOX-AB (adresabilna vatrodojavna sirena s bljeskalicom i zvuénikom). Uvidom
u katalog odabranog ponuditelja (stranice 84-93/97 ponude) utvrdeno je da iz kataloga nije
vidljivo da uredaji koje odabrani nudi u stavkama 2., 3. i 5. imaju izolator kvara na petlji
ugraden u samom javljadu, a kako je to trazeno u dokumentaciji za nadmetanje. Nadalje,
odabrani ponuditelj u svom oc¢itovanju na Zalbu potvrduje da ponudeni javljad nema izolator
kvara na petlji u samom javljacu, ali da se isti nalazi u podnoZju javljata. Vezano za tvrdnju
Zalitelja da za adresabilnu vatrodojavnu sirenu sa bljeskalicom- VALKYRIE VOX-AB koju
nudi u stavei 5. troskovnika odabrani nije dostavio katalog, uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja utvrdeno je da se na stranici 92/97 nalaze podaci o navedenom uredaju VALK YRIE
VOX-AB, no iz spomenutog kataloga nije vidljivo da uredaji ponudeni u stavei 5. trogkovnika
imaju zahtijevana 2 opticka osjetnika za detekciju svjetlijih i tamnih &estica. Slijedom
navedenog utvrdeno je da uredaji koje nudi odabrani ponuditelj ne udovoljavaju u potpunosti
traZenim tehni¢kim karakterjstikama iz troskovnika, odnosno da isto nije vidljivo iz dostavljene
tehni¢ke dokumentacije, te je Zalbeni navod osnovan.



Nadalje, vezano za navod Zalitelja da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni izostala ocjena
jednakovrijednosti ponudene opreme odabranog ponuditelja utvrdeno je sljedeée: Clanak 70.
Zakona o javnoj nabavi u stavku 9. propisuje da se osim ako nije opravdano predmetom nabave,
u tehni¢koj specifikaciji ne smije uputiti na odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban
postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno podrijetlo, ako bi se time pogodovalo ili
isklju¢ilo odredene gospodarske subjekte ili odredene proizvode. Takve su napomene iznimno
dopusiene ako se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez
iznimke moraju oznaéiti s dodatkom "ili jednakovrijedan". Clanak 70. stavak 10. istog Zakona
propisuje da ako se iznimno objavi poziv za nadmetanje s dodatkom "ili jednakovrijedan”,
ponuditelj mora na za to predvidenim praznim mjestima troskovnika, prema odgovarajuéim
stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to
trazi, 1 ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenu
jednakovrijednosti navode se u opisu predmeta nabave, Dokaz jednakovrijednosti mora
podnijeti ponuditelj. Proizvodi koji su u dokumentaciji za nadmetanje navedeni kao primjeri
smatraju se ponudenima ako ponuditelj ne navede nikakve druge proizvode na za to
predvidenom mjestu trofkovnika predmeta nabave. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje
(troSkovnik) utvrdeno je da je naruditelj opisao pojedine uredaje koje traZi na nacin da se
pozvao na odredeni proizvod (svi proizvodi su proizvodi proizvodaca ESSER) uz napomenu i/i
Jednakovrijedno. Takoder je u svakoj stavei uz pozivanje na uredaj odredenog proizvodada
naveo traZene tehniCke karakteristike koje predstavljaju kriterije jednakovrijednosti. Uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da on u stavkama 1.-9. tro§kovnika nudi proizvode
proizvodaca GFT kao jednakovrijedne. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 13.
sijecnja 2012, godine uivrdeno je da je naruditel] u spomenutom Zapisniku ocjenjivao
dostavljene dokaze sposobnosti te je uz svaki traZeni dokaz stavio napomenu "da" ukoliko je isti
dostavljen. Nakon tablice sa dokazima naruditelj konstatira da su dvije od i ponude
prihvatljive, a nakon rangiranja ponuda prema kriteriju odabira najpovoljnijom je ocjenjena
ponuda odabranog ponuditelja. Iz samog Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije vidljivo na
koji nadin je narudite]j utvrdio da su uredaji koje nudi odabrani ponuditelj jednakovrijedni
traZzenim uredajima, odnosno da zadovoljavaju tehni¢ke karakteristike koje su u tro§kovniku
navedene kao kriteriji jednakovrijednosti. Nadalje, provjeravajuéi prethodni Zalbeni navod
utvrdeno je da uredaji koje nudi odabrani ponuditelj ne udovoljavaju u potpunosti traZenim
tehni€kim karakteristikama iz trofkovnika, odnosno udovoljavanje istima nije vidljivo iz
tehni¢ke dokumentacije dostavljene u ponudi odabranog ponuditelja. Takoder valja napomenuti
da u predmetnom postupku narulitelj ovom tijelu uz dostavu dokumentacije predmetnog
postupka nije dostavio o¢itovanje na Zalbene navode Zalitelja, a gdje bi eventualno obrazlozio
svoje postupanje prilikom odabira ponude, iako ga je ovo tijelo Zakljuékom KLASA: UP/II-
034-02/12-01/167, URBROJ: 354-01/12-3 od 23. veljae 2012. godine izridito pozvalo da
dostavi odgovor na zalbu.

Obzirom na navedeno utvrdeno je da je narucitelj pocinio propuste prilikom pregleda i
ocjene ponuda, a $to ujedno predstavlja i bitnu povredu Zakona o javnoj nabavi iz lanka 140.
stavak 2. tocka 5. Zakona o javnoj nabavi, a koja se odnosi na propuste vezane za postupak
pregleda, ocjene i odabira ponuda: nepostojanje razloga i dokaza na temelju kojih je donesena
odluka,

Slijedom svega navedenog ovo tijelo je temeljem &lanka 151. stavak 1. togka 4. Zakona
0 javnoj nabavi, odlucilo ponistiti predmetnu Odluku o odabiru te predmet vratiti naruditelju na
ponovni pregled i ocjenu ponuda te da sukladno rezultatima analize donese novu Odluku.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 2.070,00 kuna, od ¢ega na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka 2.000,00 kuna,
a na ime pristojbe 70,00 kuna. Zahtjev je odreden, specificiran i dostavljen prije donosenja



rjeSenja, a obzirom da je trazenje Zalitelja usvojeno u cijelosti, sukladno ¢lanku 158. stavku 4.
Zakona o javnoj nabavi rijeeno je kao u to¢ki 2. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor

podnoSenjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.

Dostaviti:
1.

2.
3.

Dom za starije i nemoéne osobe Park, Zagreb,
Ivaniégradska 52

Aling d.0.0., Zagreb, Andrije Zaje 61
Tehnozavod Marusié¢ d.o.o., Zagreb,

XIII Podbrezje 26

Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

DrZavni ured za reviziju, Zagreb,

Tkal¢i¢eva 19,

Pismohrana, ovdje




