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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/12-01/161
URBROJ: 354-01/12-9
Zagreb, 29. ozujka 2012.

Dravna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi po Zalbi Zalitelja Croatia
osiguranje d.d., Filijala Koprivnica, Koprivnica, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje
od &etiri godine, broj objave N-02-V-151172-281211 za nabavu usluga osiguranja, narucitelja
Komunalac Vrbovee d.0.0., Vrbovec, na temelju &lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10), ¢lanaka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine broj 110/07 i 125/08) i ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj
90/11) donosi slijedece

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Croatia osiguranje d.d., Filijala Koprivnica, Koprivnica, odbija se kao
neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Croatia osiguranje d.d., Filijala Koprivnica, Koprivnica, za
naknadu trodkova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narugitelj Komunalac Vrbovec d.o.0., Vrbovec, objavio je dana 29. prosinca 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od Cetiri
godine, broj objave N-02-V-151172-281211 za nabavu usluga osiguranja. Kriteri] odabira je najniZa
cijena.

U predmetnom postupku dostavljeno je pet ponuda, od kojih je naruitelj Cetiri ponude
ocijenio prihvatljivima te je Odlukom o odabiru Broj: 2129-14-883/2012 od 23. sije¢nja 2012.
godine kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Sunce osiguranje d.d., Zagreb. Na predmetnu
Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a
narugitelju predao Zalitelj Croatia osiguranje d.d., Filijala Koprivnica, Koprivnica, dana 2. veljace
2012. godine.

Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da ponuda odabranog ponuditelja ima neuobicajeno nisku
cijenu, posebno za osiguranje imovine i osiguranje odgovornosti iz djelatnosti te osiguranje od
nezgode. Zalitelj smatra da je narugitelj trebao od odabranog ponuditelja traziti pojasnjenje
neuobitajeno niske cijene. Zalitelj smatra da obzirom da HANFA nije ovlaStena poniStavati
postupke javne nabave, ve¢ samo pokretati prekr3ajne postupke, poslovni subjekti koji se
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pridravaju propisa ostaju bez pravne zastite, a ponuditelji koji se ne pridrzavaju propisa motivirani
su na dalinje krienje istih, a $to je protivno nacelu zakonitosti iz &lanka 135. Zakona o javno)
nabavi. Takoder, Zalitelj istide da kriteriji odabira, sukladno ¢lanku 58. stavku 5. Zakona o javnoj
nabavi ne smiju utjecati na primjenu odredaba kojima je propisana novéana naknada za odredene
usluge, a §to je u predmetnom postupku ucinjeno. Nadalje, Zalitelj navodi da je sukladno Zakonu o
osiguranju imenovani ovlagteni aktuar odgovoran za oblikovanje premija osiguranja sukladno
aktuarskoj struci 1 vazedim propisima. Zalitelj dodaje da je u slugajevima kada osiguratelji nude
cijene ispod cjenika, temeljem ¢lanka 159. Zakona o osiguranju nadzorno tijelo duino donijeti
rjeSenje o otklanjanju nezakonitosti i nepravilnosti, te ponistiti okvirni sporazum, odnosno ugovor o
osiguranju tj. odluku o odabiru, Zalitelj takoder navodi da odluka o odabiru ne sadrzi razloge
odabira, odnosno nije sukladna &lanku 86. Zakona o javnoj nabavi. Zalitelj predlaZe ponistiti odluku
o odabiru te proglasiti postupak nabave nitavim te trazi naknadu tro$kova Zalbenog postupka u
iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu Zalitelja naruditelj u cijelosti osporava Zalbene navode. Istie da u
konkretnom sfudaju nije smatrao da je ponudena cijena odabranog ponuditelja neuobicajeno niska, a
osobito obzirom da se zakonska odredba o neuobidajenoj cijeni odnosi na cijenu ponude, a ne na
pojedine stavke iz specifikacije. Istiée da je ponudena cijena stvar ponuditelja, njegove poslovne
politike, te ako je odabrani ponuditelj ponudio cijenu kojom krdi neke od zakona po kojima je duZan
poslovati to je iskljuéivo njegova odgovornost, te smatra da naruéitelj to nije duZan provjeravati.
Istice da odluka o odabiru ima sve sastavne dijelove propisane ¢lankom 86. stavkom 1. Zakona o
javnoj nabavi. PredlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U o&itovanju na Zalbu Zalitelja odabrani ponuditelj smatra Zalbene navode neosnovanima.
Navodi da narugitelj nije duZan traZiti pojagnjenje elemenata neuobi¢ajeno niske cijene. Istice da je
njegova ponuda u potpunosti sukladna dokumentaciji za nadmetanje. PredlaZe Zalbu odbiti kao
Nneosnovant.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave,
objave poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Upisnika o zaprimanju ponuda,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponuda
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja Croatia osiguranje d.d., Filijala Koprivnica, Koprivnica je dopustena,
pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba Zalitelja Croatia osiguranje d.d., Filijala Koprivnica, Koprivnica je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je odabrani ponuditelji u ponudi iskazao neuobitajeno nisku
cijenu, posebno za osiguranje imovine i osiguranje odgovornosti iz djelatnosti te osiguranje od
nezgode, te smatra da je naruditelj trebao od odabranog ponuditelja traziti pojadnjenje neuobitajeno
niske cijene. Sukladno &lanku 81. Zakona o javnoj nabavi, ako su u ponudama iskazane
neuobidajeno niske cijene za robu, radove ili usluge, narugitelj moze odbiti takve ponude nakon Sto
je zatraZio pisano objainjenje o sastavnim elementima ponude koje smatra bitnima. ObjaSnjenje
ponuditelja dano u postavljenom roku prilaze se zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Takoder
valja napomenuti da se to ne odnosi na neuobidajeno niske jedini¢ne cijene po pojedinim stavkama,
veé na cijenu ¢itave ponude. Narugitelj u predmetnom postupku javne nabave nije smatrao da je
ponudena cijena odabranog ponuditelja neuobidajeno niska vec¢ je prihvatio da je ponudena cijena
rezultat poslovne politike odabranog ponuditelja te nije traZio obja$njenje ponude, niti je to bio
duZan uginiti. Slijedom navedenog ovaj je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim,

Zalitelj nadalje navodi da HANFA nije ovladtena poniStavati postupke javne nabave, vel
samo pokretati prekriajne postupke, pa poslovni subjekti koji se pridriavaju propisa ostaju bez
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pravne zaStite, a ponuditelji koji se ne pridrZzavaju propisa motivirani su na daljnje krSenje istih, a
§to je protivno nadelu zakonitosti iz ¢lanka 135, Zakona o javnoj nabavi. Takoder, zalitelj isti¢e da
kriteriji odabira, sukladno &lanku 58. stavku 5. Zakona o javnoj nabavi ne smiju utjecati na
primjenu odredaba kojima je propisana novéana naknada za odredene usluge, a $to je u predmetnom
postupku uéinjeno. Zalitelj takoder navodi da u slu¢ajevima kada osiguratelji nude cijene ispod
cjenika temeljem é&lanka 159. Zakona o osiguranju nadzorno tijelo je duZno donijeti gjeSenje o
otklanjanju nezakonitosti i nepravilnosti, te ponidtiti okvirni sporazum, odnosno ugovor o
osiguranju tj. odluku o odabiru. Ocjenjujuéi ove Zalbene navode utvrdeno je slijedece.

Tockom 19. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je odredio da je kriterij odabira najniZa cijena.
Naruéitelj sukladno Zakonu o javnoj nabavi, nakon pregleda i ocjene ponuda bira najpovoljniju
ponudu u skladu s kriterijem koji je odreden u dokumentaciji za nadmetanje. Clanak 58. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi propisuje da su kriteriji za odabir ponude na kojima javni narucitelj temelji
odabir ponude a) u slu¢aju ekonomski najpovolinije ponude sa stajalista javnog naruditelja, kriteriji
vezani uz predmet odredenog ugovora o javnoj nabavi, kao §to su: kvaliteta, cijena, tehni¢ko
dostignuce, estetske, funkcionalne i ckoloske osobine, operativni troskovi, ekonomicnost,
servisiranje nakon prodaje 1 tehni¢ka pomo¢, datum isporuke i rokovi isporuke ili rokovi zavrsetka
radova 1 sli¢no, ili b) najniZa cijena. U konkretnom predmetu javne nabave naruditelj je u tocki 19.
dokumentacije za nadmetanje kao kriterij odabira odredio kriterij najniZe cijene te je uz primjenu
navedenog kriterija, nakon pregleda 1 ocjene ponuda izvr§io odabir ponude ponuditelja Sunce
osiguranje d.d., Zagreb, kao najpovoljnije. Ukoliko zalitelj smatra da cijene 1 uvjeti osiguranja nisu
u skladu sa propisima i pravilima struke moze podnijeti prijavu nadleznom tijelu. Nadzor nad
poslovanjem drustava za osiguranje sukladno &lanku 12. stavku 2. i stavku 4. Zakona o osiguranju
(Narodne novine broj 151/05, 87/08 i 82/09) provodi Hrvatska agencija za nadzor financijskih
usluga (u daljnjem tekstu: HANFA). Clankom 159. Zakona o osiguranju propisane su mijere
nadzora koje HANFA primjenjuje nad druStvima za osiguranje. Stoga nije obveza narucitelja
provjeravati primjenjuju li ponuditelji uvjete osiguranja i ¢jenike premija osiguranja u skladu sa
propisima o osiguranju. Naime, ¢lankom 322. stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11) propisano je da ako je sklapanje ugovora zabranjeno samo jednoj
ugovornoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije §to drugo predvideno za odredent sludaj, a da
¢e strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snositi odgovarajuée posljedice. Dakle, drudtvo za
osiguranje koje u predmetnom postupku bude odabrano kao najpovoljniji ponuditelj mora ispuniti
ugovor po ponudenoj odnosno odabranoj cijeni. Slijedom svega navedenog ovi su Zalbeni navodi
ocijenjeni neosnovanima.
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Zalitelj u Zalbi navodi da Odluka o odabiru ne sadrzi razloge odabira, odnosno nije sukladna
¢lanku 86. Zakona o javnoj nabavi. Uvidom u Odluku o odabiru Broj: 2129-14-883/2012 od 23.
sijeénja 2012. godine utvrdeno je da ista sadrzi sve sastavne dijelove iz ¢lanka 86, Zakona o javnoj
nabavi. U predmetnoj odluci navedeno je da je ponuda odabranog ponuditelja ocijenjena
prihvatljivom jer je u cijelosti sukladna dokumentaciji za nadmetanje te je odabrana kao
najpovoljnija sukladno kriteriju najnize cijene, U tocki I predmetne Odluke o odabiru navedeno je
da ¢ée se ista preporudenom podtom zajedno sa preslikom Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
dostaviti svim ponuditeljima. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da isti
sadrZi detaljnu analizu ocjene prihvatljivosti ponuda te detaljno obrazloZenje razloga odabira
odabrane ponude. Slijedom svega navedenog ovaj je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Croatia osiguranje d.d., Filijala Koprivnica, Koprivnica, je u Zalbi postavio zahtjev
za naknadu troska Zalbenog postupka. Obzirom da ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka veze za uspjeh Zalbe, a kako je Zalba Zalitelja neosnovana,
istom ne pripada pravo na naknadu trogkova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odluéeno je
kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:
1. Komunalac Vrbovec d.o.0., Vrbovec,
Kolodvorska 29

2. Croatia osiguranje d.d., Filijala Koprivnica,
Koprivnica, Trg bana Josipa Jelaci¢a 9

3. Sunce osiguranje d.d., Zagreb,
Trnjanska cesta 108

4. DrZavni ured za reviziju, Zagreb,
Tkal¢iceva 19

5. Ministarstvo gospodarstva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje



