REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/II-034-02/12-01/156
URBROJ: 354-01/12-10
Zagreb, 01. lipnja 2012.

Drravna komisija za kontrolu postupaka javne nabave postupajuéi po 7albi Zalitelja Montaza skele
d.o.0., Pula, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-05-V-144311-
181111, predmet nabave: skelarski radovi, narucitelja: HEP - Proizvodnja d.o.0., Sektor za
termoelektrane, Pogon TE Rijeka, Kostrena, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj: 21/10), ¢lanka 134. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj: 110/07 i 125/08) i ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj:
90/11), donosi sljedece

RIJESENJE

1. Prijedlog Zalitelja Montaza skele d.o.o., Pula, za odredivanjem privremene mjere osiguranja
odbija se kao neosnovan.

2. Zahtjev naruditelja HEP - Proizvodnja d.o.o0., Sektor za termoelektrane, Pogon TE Rijeka,
Kostrena, za nastavak postupka odbija se kao neosnovan.

3. Zalba zalitelja Montaza skele d.0.0., Pula, obija se kao neosnovana.

4. Zahtjev Zalitelja MontaZa skele d.o0.0., Pula, za naknadu troSkova zalbenog postupka odbija
se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj HEP - Proizvodnja d.o.o0., Sektor za termoelektrane, Pogon TE Rijeka, Kostrena,
objavio je 21. studenog 2011. godine poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: N-05-V-144311-181111, predmet nabave: skelarski radovi. Na predmetno nadmetanje
pristigle su dvije ponude, a kao kriterij za odabir najpovoljnije ponude odredena je najniZa cijena.
Temeljem pregleda ponuda, narugitelj je jednu ponudu ocijenio kao pravilnu, prihvatljivu i
prikladnu.

Odlukom o odabiru od 12. prosinca 2011. godine naruditelj je kao najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Antirost Delnice - obrt za radove u gradevinarstvu vl. Josip Milkovi¢, Delnice.

Na predmetnu Odluku, Zalbu je 31. sije¢nja 2012. godine ovom drzavnom tijelu izjavio, a
naruditelju predao ponuditelj MontaZa skele d.o.o., Pula. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava ocjenu
naruditelja glede oblika odabrane ponude. PredlaZe ponistiti Odluku o odabiru te naruéitelju naloZiti
da u nastavku postupka prema svim ponuditeljima ima jednak tretman na Sto ga Zakon o javnoj
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nabavi obvezuje. Ujedno potraZuje naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.070,00 kuna na ime naknade i pristojbe.

U odgovoru na Zalbu Zalitelja narugitelj u bitnome navodi da je ponudu ponuditelja Antirost
Delnice - obrt za radove u gradevinarstvu vl. Josip Milkovi¢, Delnice, odabrao sukladno uvjetima
propisanim u dokumentaciji za nadmetanje i Zakonu o javnoj nabavi. PredlaZe odbiti Zalbu Zalitelja
u cijelosti kao neosnovanu.

U oéitovanju na Zalbu Zalitelja, odabrani ponuditelj Antirost Delnice - obrt za radove u
gradevinarstva vl Josip Milkovi¢, Delnice, u bitnome navodi da je udovoljio svim uvjetima i
zahtjevima propisanim u dokumentaciji za nadmetanje. PredlaZe odbiti Zalbu Zalitelja kao
neosnovanu.

U Zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog
materijala koji se sastoji od: Odluke o podetku postupka javie nabave, objave poziva na nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda i Upisnika o zaprimanju istih,
Zapisnika o pregledu i ocijeni ponuda, ponuda ponuditelja, Odluke o odabiru, o€itovanja stranaka u
postupku, te ostale dostavljene dokumentacije.

Prijedlog Zalitelja za odredivanjem privremene mjere odbija se kao neosnovan.
Zahtjev naruditelja za nastavak postupka odbija se kao neosnovan.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladiene osobe.

Zalba nije osnovana.

Sukladno &lanku 151. stavku 1. to¢ki 8. Zakona o javnoj nabavi, Drzavna komisija odlucuje o
odredivanju privremene mjere na naéin odreden istim Zakonom. Zalitelj je uz Zalbu na odluku o
odabiru predloZio donofenje privremene mjere osiguranja zabrane potpisivanja ugovora o javnoj
nabavi. Prema ¢lanku 138. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru
sprjeava potpisivanje ugovora o javnoj nabavi za sve grupe ili dijelove predmeta nabave. Zbog
suspenzivnog udinka Zalbe, dono3enje privremene mjere osiguranja kojom se zabranjuje potpisivanje
ugovora o javnoj nabavi nije osnovano bududi da se ista svrha postiZe izjavljenom Zalbom.

Temeljem navedenog, odludeno je kao u togki 1. izreke ovog rjeSenja.

Prema odredbi ¢lanka 151. stavak 1. to&ka 9. Zakona o javnoj nabavi ovo drZavno tijelo moZe
na temelju zahtjeva naruditelja s obrazloZenjem o moguéem nastanku Stete zbog neprovodenja
nabave, a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave, naruditelju odobriti nastavak postupka javne
nabave. Buduéi da je ovo drzavno tijelo donijelo odluku kojom meritorno odlu¢uje o glavnoj stvari
na naéin da odbija izjavljenu Zalbu kao neosnovanu, bespredmetno je ocjenjivati osnovanost zahtjeva
narucitelja za nastavkom predmetnog postupka.

Temeljem navedenog, odluéeno je kao u tocki 2. izreke ovog rjedenja.

Postupaju¢i po Zalbenom navodu Zalitelja u kojem u bitnome navodi da je naruditelj
postupao protuzakonito jer prema svim ponuditeljima nije imao jednak tretman buduci da su se obje
otvorene ponude, a §to je vidljivo iz Zapisnika o otvaranju ponuda, nalazile u plasti¢nom fasciklu sa
mehanizimom neuvezane pa hije jasno za$to i odabrana ponuda nije iskljudena jer ista takoder nije
pravilno uvezana, a koja Cinjenica je razvidna i iz izjave predstavnika Zalitelja koji su bili prisutni na
javnom otvaranju ponuda, utvrdeno je slijedece. Zalitelj je uz Zalbu priloZio dvije izjave osoba koje
su kao ovladteni predstavnici Zalitelja prisustvovali u postupku javnog otvaranja ponuda, a kojima
izjavljuju da su se obje pristigle ponude izvadene iz omotnice nalazile u Zutom fasciklu sa
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mehanizmom neuvezane. Uvidom u Zapisnik o javnom otvaranju ponuda od 05. prosinca 2011.
godine, utvrdeno je da je narugitelj otvarao ponude slijedom redoslijeda zaprimanja, te je utvidio sve
podatke relevantne za predmetni postupak, sukladno ¢lanku 16. Uredbe o naéinu izrade 1 postupanju
s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama. Naruditelj u predmetnom Zapisniku nigdje nije naveo
da su se ponude koje je otvorio nalazile u Zutom plastiCnom fasciklu sa mehanizmom neuvezane.
Predmetni Zapisnik potpisan je od ovlaStenih predstavnika naruditelja i ovlastenih predstavnika
ponuditelja (i davatelja izjava) bez primjedbi. Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da ista nije
predana u plastiCnom fasciklu ve¢ da su listovi iste uvezani jamstvenikom ovjerenim u pelatu
ponuditelja Antirost Delnice - obrt za radove u gradevinarstvu vl. Josip Milkovi¢, Delnice, odnosno
da je uvezana u cjelinu na natin da je onemoguéeno naknadno umetanje ili vadenje listova, sukladno
to¢ki 9.2. dokumentacije za nadmetanje i sukladno &lanku 9. stavku 3. Uredbe o nadinu izrade 1
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje 1 ponudama. Nadalje, uvidom u ponudu Zzalitelja
utvrdeno je da se ista nalazi u crvenom plasti¢nom fasciklu, ali da nije uvezana sukladno tocki 9.2.
dokumentacije za nadmetanje. Slijedom naprijed iznijetog, Zalitelj u pogledu oblika ponude, za
razliku od odabranog ponuditelja, nije udovoljio zahtjevu narucitelja propisanom u tocki 9.2.
dokumentacije za nadmetanie pa je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Postupajuéi po Zalbenom navodu Zalitelja u kojem u bitnome navodi da Zapisnik o pregledu i
ocijeni ponuda jasno ukazuje da je naruditelj pregledavao i ocjenjivao ponudu Zalitelja iako kasnije
navodi da ju nije razmatrao §to izaziva sumnju u nepravilnost, utvrdeno je slijedece. Uvidom u
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je naruditelj utvrdio sve ¢injenice relevantne za
ocjenu ponuda i donoSenje odluke o odabiru na nadin da je, sukladno ¢lanku 17. stavku 2. Uredbe o
nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, obvezno provjerio oblik,
sadrzaj i cjelovitost pristiglih ponuda. Slijedom navedenog, naruditelj je utvrdio da, iako je Zalitelj
dokazao sposobnost sukladno dokumentaciji za nadmetanje, oblik ponude nije u skladu sa to¢kom
9.2. dokumentacije za nadmetanje tj. da nije uvezana na nacin kojim se onemogucava naknadno
umetanje 1 vadenje listova. Bududi da je naruditelj proveo postupak pregleda ponuda sukladno
Slanku 17. stavku 2. citirane Uredbe, a temeljem kojeg je osnovano isklju¢io ponudu Zalitelja kao
neprihvatljivu, Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan,

Postupajuéi po Zalbenom navodu Zalitelja u kojem u bitnome navodi da je prema odredbi
{lanka 86. Zakona o javnoj nabavi naruditelj bio duZan dostaviti Zalitelju Odluku o odabiru bez
odgode, a Zalitelju je predana 50 dana nakon dono$enja, utvrdeno je slijedeée. Uvidom u Odluku o
odabiru, utvrdeno je da je donijeta 12, prosinca 2011. godine, u roku propisanom u dokumentaciji za
nadmetanje, a da ju je Zalitelj uredno primio 25, sijenja 2012. godine. Medutim, iako Zalitelj
pravilno zakljucuje da mu predmetnu Odluku naruditelj nije dostavio sukladno €lanku 86. stavku 2.
Zakona o javnoj nabavi, navedeno nije od utjecaja na zakonitost iste Odluke buduci da sadrzi sve
podatke propisane u stavku 1. istog ¢lanka te da je istovremeno upucena i uredno dostavljena svim
strankama u postupku, a na koji nadin je Zalitelju i ostalim sudionicima u postupku omoguceno
pravo na Zalbu u svrhu preispitivanja zakonitosti predmetne Odluke.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢lanku 141. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. istog Zakona.

Temeljem navedenog, odludeno je kao u tocki 3. izreke ovog rjesenja.

Zalitel] je u Zalbi podnio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.070,00 kuna, o kojem, sukladno ¢lanku 158. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, odluéuje
ovo drzavno tijelo, Obzirom da je Zalba Zalitelja odbijena kao neosnovana ovo tijelo odbija zahtjev

Zalitelja za naknadom troSkova sukladno stavku 5. istog Clanka.

Temeljem navedenog, odluceno je kao u to¢ki 4. izreke ovog rjesenja.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjesenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe protiv istog pokrenuti upravni spor

podnogenjem tuZbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.

DOSTAVITI:

1. HEP — Proizvodnja d.o.0., Sektor za termoelektrane,
Pogon TE Rijeka, Kostrena, Urinj bb

2. MontaZa skele d.o.o., Pula, Marsovo polje 6

3. Antirost Delnice - obrt za radove u gradevinarstvu
vl. Josip Milkovi¢, Delnice, Luéice, Luéicka cesta 2

4. Drzavni ured za reviziju, Tkal¢i¢eva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje



