BEPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/12-01/151
URBROJ: 354-01/12-9
Zagreb, 20. travanj 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Zalbenom predmetu zalitelja,
Elektroproizvod — trgovina d.o.0., Zagreb, na dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave radi sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na dvanaest
mjeseci, broj objave: N-05-V-147607-081211, za nabavu rastavljada i opreme za rastavljace,
naruditelja HEP - Operator distribucijskog sustava d.0.0., Elektra Sisak, Sisak, temeljem ¢lanka
134. stavak 1., ¢lanka 151., ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i
125/08), &lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11) te ¢lanka 2. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10) donosi
slijedece:

RJESENJE

1. Ponidtava se otvoreni postupak javne nabave, radi sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na dvanaest mjeseci, broj objave: N-05-V-147607-081211, za nabavu
rastavljada i opreme za rastavljace, narucitelja HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Elektra Sisak, Sisak.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Elektroproizvod — trgovina d.o.o., Zagreb za naknadom troSkova
zalbenog postupka.

ObrazloZenje:

Naruéitelj HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektra Sisak, Sisak, objavio je 14.
prosinca 2011. godine, otvoreni postupak javne nabave radi sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na dvanaest mjeseci, broj objave: N-05-V-147607-081211, za nabavu
rastavljata i opreme za rastavljate. Na predmetno nadmetanje pristigle su Cetiri ponude. Nakon
provedenog postupka otvaranja ponuda dana 17. sijeénja 2012. godine, Zzalitelj Elektroproizvod —
trgovina d.o.o0., Zagreb izjavio je 27. sijecnja 2012. godine Zalbu na dokumentaciju za nadmetanje
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, koju je predao naruditelju.

U 7albi zalitelj u bitnome navodi da opis predmeta nabave i dokumentacija za nadmetanje
nisu sukladni Zakonu o javnoj nabavi. Predlaze da se postupi po prijedlogu za dokazivanje
nepravilnosti u tehni¢kim specifikacijama, a podredno predlaze da se postupak ponisti. Takoder,
trazi da se obveZe naruditelja da podmiri sve troskove prouzrokovane podnosenjem Zalbe.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaze da se Zalba
zalitelja odbije kao neosnovana.



Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da je naruditelj u dokumentaciji za nadmetanje za stavku 1.
troskovnika - predmet nabave “Linijski rastavijad 24 kV 400 A” odredio &etiri dodatna zahtjeva
(moguénosti) za koje Zalitelj smatra da nisu pravilno odredena, da su diskriminiraju¢a, da su
suprotna standardima za ispitivanje rastavljada odnosno da se zahtjevom pogoduje odredenom
proizvodaéu. Pa tako navodi da je traZena: 1. “moguénost naknadne ugradnje noZeva za
uzemljenje” te Zalitelj navodi da ugradnjom noZeva za uzemljenje rastavljad postaje rastavljag sa
ugradenim zemljospojnikom (noZevima za uzemljenje) i nije predmet nabave ove tocke troskovnika
naruditelja; 2. “moguénost naknadne ugradnje komora za gafenje elektri€nog luka” te Zalitelj istice
da ugradnjom komore za gaSenje elektroni¢nog luka rastavljad postaje rastavna sklopka i nije
predmet nabave iz ove to¢ke trotkovnika; 3. “kontakti rastavljada moraju omoguéiti produ¥ivanje
Zivotnog vijeka kontakta, postupkom rotacije postoje¢ih kontakata, tako da istroSena strana kontakta
{ona strana po kojoj klizi pokretni kontakt rastavljata) upotrijebi kao mirujuéi kontakt” te Zalitelj
isti¢e da je zahtjev u suprotnosti sa standardima za ispitivanje rastavljaca; 4. “radni kontakti
rastavljaCa moraju imati moguénost zakretanja za 180 stupnjeva” za $to Zalitelj navodi da se ovim
uvjetom pogoduje jednom proizvodadu. Radi dokazivanja navedenih navoda Zalitelj predlaZe da se
zatraZl misljenje laboratorija ovlastenog za ispitivanje rastavljata. Naruditelj u odgovoru na Zalbu
navodi da linijski rastavljad nije toliko kompliciran i sofisticiran proizvod te da traZene uvjete moze
ispuniti svaka tvrtka koja posjeduje tehni¢ka znanja i ima tehnologke moguénosti za izradu ovakvog
proizvoda. Pregledom dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj zahtijevao
navedene moguénosti za stavku 1. trogkovnika. Clankom 55. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi je
propisano da se u dokumentaciji za nadmetanje odreduju zahtjevi koji se odnose na oblik ponude,
sadrZaj ponude, rok valjanosti ponude, cijenu ponude, rehnicke specifikacije (opise predmeta
nabave), ugovorne odredbe i dokaze koje su gospodarski subjekti obvezni dostaviti uz ponudu u
svrhu ispunjavanja uvjeta sposobnosti iz ¢lanka 48. Zakona o javnoj nabavi. Nadalje, ¢lankom 67.
stavkom 1. istog Zakona propisano je da narugitelj sam odreduje premet nabave u Planu nabave.
Stavkom 2. i 3. istoga ¢lanka propisano je da predmet nabave obuhvaéa robu, usluge, odnosno
radove koji su odredeni po svojoj vrsti, svojstvima ili namjeni ili se odreduje na nadin da predstavlja
tehnitku, tehnolosku, gospodarsku, oblikovnu, funkcionalnu i/ ili drugu cjelinu, te da naruditelj
mora jasno, razumljivo i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi
robu, usluge i radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i
uvjetima. Naruditelj opisuje predmet sukladno svojim potrebama. Zalitelj svoj navod kojim
osporava zakonitost dokumentacije za nadmetanje nije dokazao niti u¢inio vjerojatnim sukladno
Clanku 139. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, kojim je propisano da je u postupku pravne zadtite
Zalitelj duzan dokazati ili barem udiniti vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti¢u ovlasti
na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u
zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. Slijedom navedenog, kako Zalite]j nije dokazac niti uéinio
vjerojatnim svoje tvrdnje vezane uz nezakonitost dokumentacije za nadmetanje sukladno gore
citiranom ¢lanku Zakona o javnoj nabavi, Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj nadalje navodi da naruditelj nabavlja za stavku II - tro§kovnika ,,Linijski rastavljaé sa
prigradenim zemljospojnikom, 24 kV, 400 A, komplet sa opremom za moniaZu na specijalni
betonski stup bez obujmica, sa Stapnim izloatorima, zglobnim stezaljkama (3 kom) i strujnim
stezaljkama (6 kom)* te da naruditelj za navedenu stavku definira i slijede¢i zahtjev: ,,Moguénost
naknadne ugradnje noZeva za uzemljenje” te Zalitelj smatra da ovaj uvjet treba brisati, jer rastavljad
ve¢ ima ugradene noZeve za uzemljenje (zemljospojnik). U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da
Je traZena samo mogucnost da se na rastavljal mogu zamijeniti noZevi za uzemljenje u sludaju
ostecenja postojecih noZeva za uzemljenje. Pregledom dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da
Je naru€itelj u stavei 2., Linijski rastavljag s prigradenim zemljospojnikom* odredio izmedu ostalog
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»~Mogucnost naknadne ugradnje noZeva za uzemljenje*. Naruéitelj nije kako to u odgovoru na Zalbu
tvrdi u troSkovniku traZio samo moguénost da se na rastavlja¢ mogu zamijeniti noZzevi za uzemljenje
u sludaju ofteCenja postojecih nofeva za uzemljenje, ved je traZio ,,Moguénost naknadne ugradnje
nozeva za uzemljenje®. U otvorenom postupku javne nabave moraju se jasno navesti svi relevantni
uvjeti vezani za predmet nabave. Slijedom navedenog Zalbeni navod je osnovan.

U Zalbi Zalitelj navodi da za daljnje traZene moguénosti stavke 2. troSkovnika ,Linijskog
rastavljaca sa prigradenim zemljospojnikom* (“2. moguénost naknadne ugradnje komora za gasenje
elektriénog luka™; 3. “kontakti rastavlja¢a moraju omoguditi produZivanje zivotnog vijeka kontakta,
postupkom rotacije postojecih kontakata, tako da istro$ena strana kontakta (ona strana po kojoj klizi
pokretni kontakt rastavijaca) upotrijebi kao mirujuéi kontakt™; 4. “radni kontakti rastavlja¢a moraju
imati moguénost zakretanja za 180 stupnjeva”) istide sve isto kao za stavku 1 (Jedan) tro$kovnika.
Ovo tijelo je ocijenilo da su ovi Zalbeni navodi neosnovani iz razloga navedenih za stavku 1.
trodkovnika ,,Linijski rastavijaé 24 kV 400 A”, a sukladno gore navedenom obrazloZenju.

Zalitelj, zatim, navodi da narugitelj za stavke 3-12 troskovnika navodi naziv proizvodada te da
nije moguce sadiniti ponudu bez detaljnih nacrta ili uzoraka. Smatra da se nabava dijelova ili
opreme za montaZu rastavljata odredenog proizvodada ne moze vr§iti putem otvorenog postupka
javne nabave jer nitko drugi bez uzoraka i detaljnih nacrta ne moZe saéiniti ponudu niti izraditi i
isporuditi opremu. Isti¢e da na Zaliteljev zahtjev za pojasnjenje dokumentacije nisu dostavljeni
nacrti ili uzorci za opremu iz stavki 3-12 troskovnika. Navodi da se tehniCkim specifikacijama
pogoduje drudtvu Metal - Product d.o.o., Odra te predlaze da se zatrazi mi$ljenje ovlastenog
laboratorija za ispitivanje rastavljada i rastavnih sklopki da daju svoje neutralno i neovisno
misljenje o tehni¢kim specifikacijama. U odgovoru na Zalbu narulitelj navodi su za stavke
troSkovnika 7,8,9 1 10 priloZeni crtezi koji daju dostatne podatke za izradu. Zatim isti¢e da je za
stavke trofkovnika 4,5,6,11 i 12 dano pojasnjenje dokumentacije koje je objavljeno u
Elektronitkom oglasniku javne nabave 09. sije¢nja 2012. godine u kojem je dana informacija da
ponuditelji mogu na terenu uz prethodnu najavu, pogledati, a time i izmjeriti sve podatke koji su im
potrebni za radioni¢ku izradu, a koju moguénost Zalitelj nije iskoristio. Pregledom tro¥kovnika
utvrdeno je da je narucitelj u stavkama 3. do 12. traZio opremu za odredeni tip rastavljada.
Naruditelj je u pojasnjenju dokumentacije koji je objavijen u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
09. sijenja 2012, godine naveo da nacrte stupova ne posjeduje veé ih ponuditelj moZe doéi vidjeti
na terenu uz prethodnu najavu dan ranije, te da je naveden tip robe koji veé postoji na njihovom
skladi$tu, a nabavlja se roba koja je nuZna da bi se postojee moglo staviti u funkciju, U
dokumentaciji za nadmetanje su za stavke tro$kovnika 7.8,9 i 10 priloZeni crtezi. Iz pojasnjenja
dokumentacije za nadmetanje proizlazi da je naruditelj omoguéio Zalitelju da izvr$i uvid, a da druge
nacrte ne posjeduje. Zalitelj s druge strane nije sukladno &lanku 139. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi u Zalbenom postupku dokazao svoje navode. Slijedom navedenog Zalbeni navod je
neosnovan,

S obzirom da dokumentacija za nadmetanje nije sukladna odredbama Zakona o javnoj
nabavi, ovo drZavno tijelo pozivom na odredbu &lanka 151. stavka 1. togke 4. Zakona o javnoj
nabavi, ponistava cijeli postupak te je odluéilo kao u to&ki 1. izreke ovog Rjeenja.

Zalitelj je u Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu tro¥kova vodenja Zalbenog postupka kojeg
nije specificirao niti dokazao. Sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi zahtjev za
naknadu troSkova postupka mora biti posve odreden, specificiran i1 dostavljen prije donofenja
rjeSenja. S obzirom da je Zalitelj postavio zahtjev za naknadu troskova postupka koji nije odreden i
specificiran niti je isti dokazao, ovo tijelo odbija zahtjev Zalitelja za naknadom troskova sukladno
¢lanku 158. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi i donosi odluku kao u to&ki 2. izreke ovoga rjeSenja.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:

1. HEP - Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Elektra Sisak, Sisak, Kralja Tomislava 42

2. Elektroproizvod — trgovina d.o.0.,
10020 Zagreb, Savski Gaj XIII put broj 20

3. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢iceva 19

4. Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

5. Pismohrana, ovdje



