REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/12-01/141
URBROJ: 354-01/12-7
Zagreb, 15. ozujka 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuci po Zalbi Zalitelja AC Auto
Croatia d.0.0., Zagreb, zastupanog po odvjetniku Davoru Stanicu iz Zagreba, na Odluku o poniStenju
postupka u otvorenom postupku javne nabave, broj objave N-02-V-145568-251111, za nabavu
motociklistickih FLIP-UP kaciga sa ugradenom komunikacijskom vezom, naruitelja Ministarstvo
unutarnjih poslova, Zagreb, na temelju &lanka 134. i ¢lanka 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 110/07 i 125/08), ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11) i
¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10)
donosi slijedece:

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja AC Auto Croatia d.o.o., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja AC Auto Croatia d.o0.0., Zagreb, za naknadom troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, objavio je dana 28. studenog 2011. godine u
Elektroni&kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave N-02-V-145568-251111, za nabavu motociklistickih FLIP-UP kaciga sa ugradenom
komunikacijskom vezom. Kriterij odabira je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude. Naruitelj je dana 9.
sijeénja 2012. godine donio Odluku o ponistenju Broj: 511-01-165-70551/12-12 kojom je ponidtio
predmetni postupak javne nabave iz razloga $to nakon isklju¢enja ponuda u postupku nije preostala niti
jedna prihvatljiva ponuda. Na predmetnu Odluku o ponistenju Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao Zalitelj AC Auto Croatia d.o.o0., Zagreb, dana 25.
sijeénja 2012. godine. Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da naruditelj nije u Odluci o ponidtenju
obrazlozio okolnosti zbog kojih ponistava predmetni postupak. Zalitelj takoder navodi da je njegova
ponuda neosnovano ocijenjena neprihvatljivom iz razloga $to navodno nije zadovoljila tehni¢kim
uvjetima narucitelja. Isti¢e da je kaciga koja je dostavljena uz ponudu homologirana zaStitna kaciga
sukladno ¢lanku 114. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i Naredbi o homologaciji za$titnih
kaciga i njihovih vidnika za vozage i suvozale motocikala i mopeda (Narodne novine broj 58/00) ¢ime
je utvrdeno da zadovoljava zahtjeve iz todaka 6. i 13. Pravilnika br. 22 Ekonomskog povjerenstva UN-a
za Europu, medu kojim zahtjevima je i zahtjev da kaciga ne smije bitno utjecati na sposobnost nositelja
da Cuje te da mora biti moguée pomicanje vidnika izvan vidnog polja jednostavnim pokretnom ruke.
Zalitelj navodi da ispitivanje kaciga i njihovih vidnika moZe provoditi samo ovlateni laboratorij prema
zahtjevima tog Pravilnika, a obzirom da kacige nose odgovaraju¢e homologacijske oznake, o€ito je da
je ovladteni laboratorij proveo ispitivanje kaciga Zalitelja i utvrdio da ispunjavaju zahtjevnije kriterije
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od onih propisanih u Republici Hrvatskoj i odredenih u tehnikim zahtjevima naruditelja. Zalitelj u
Zalbi isti¢e da kacige koje je ponudio imaju i dodatne oznake iz kojih proizlazi da zadovoljavaju i
stroZe kriterije od onih traZenih u dokumentaciji za nadmetanje. Zalitelj nadalje navodi da je u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno da su djelatnici mobilne jedinice naruditelja testirali
kacigu 1 ustanovili odredene nepravilnosti, medutim z”alitelj smatra da je ovakva ocjena suprotna ocjeni
ovlaStenog istrazivatkog laboratorija temeljem kojeg je za kacigu Zalitelja izdana homologacijska
oznaka. Lahtel} osporava istinitost razloga iskljufenja ponude Zalitelja navedenih u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda te isti¢e da se ispod poklopea za bluetooth ne nalazi rupa nego udubljenje za
bluetooth te stoga zrak ne moze prolaziti kroz pukotinu na lijevoj strani kacige jer ista pukotina ne
postaji. Takoder navodi da su Sumovi zbog kojih je navodno komuniciranje tijekom voZnje nemogude
posljedica propusta da se uklone spuzvene obloge koje radi zadtite od oSte¢enja pokrivaju zvudnike kod
novih kaciga, a koje je prije upotrebe potrebno ukloniti, kao i da je mikrofon ugraden u kacigu pomican
Sto omogucava odabir najpovoljnijeg poloZaja na kojem je nakon odabira potrebno uévrstiti mikrofon u
za to predvidenom leZiStu u unutradnjosti kacige. Zalitelj takoder isti¢e da se prednji dio kacige spusta
iz gornjeg u donji poloZaj povlakenjem jednim Jprstom (palcem), a takvo spuStanje sprjeava
nekontrolirano spustanje kamge tijekom voznje. Zalitelj smatra da testiranje nije provedeno na
odgovarajuci nacin i o€ito je da osobe koje su testirale kacigu nisu slijedile upute za koriStenje kamge
Zalitelja. Zalitelj smatra da se festiranje mora provoditi na kac1gamd odgovarajue veliCine pa nije
sigurno da je veli¢ina kacige koja j Je dostavljena odgovarala svim pohcu skim djelatnicima, a predmetna
kaciga se proizvodi u 7 velidina. Zalitelj smatra da je naruéitelj prije 1sp111vanja kacige trebao od njega
zatraZiti upute (demonstraciju) kao i da se dostave veligine koje odgovaraju djelatnicima te istide da je
nedopustivo da ispitivanje vi$i neimenovani djelatnik bez potrebnih vjestina i znanja. Zato predlaZe da
se provede ispitivanje kacige po vjestaku odgovarajueg znanja i viestine te da se pribavi mi§ljenje
DrZavnog zavoda za normizaciju i mjeriteljstvo o udovoljavanju propisanim tehnidkim zahtjevima.
Predlaze ponistiti odluku o poniStenju te traZi naknadu tro¥kova Zalbenog postupka u iznosu od
18.907,50 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da ne osporava da je predmetna kaciga koju nudi Zalitelj
izradena sukladno homologacijskoj oznaci, ali istiCe da je to samo jedan od dokaza sukladnosti. Navodi
da je predmetna kaciga ocijenjena neprihvatljivom od strane Sektora za informacijsku i
telekomunikacijsku tehnologiju na temelju pregleda komunikacijskog dijela dostavljenog uzorka
kacige, kojom prilikom je utvideno da dostavljeni uzorak ima izobli¢enu modulaciju tako da ponekad
¢ak i pojedine rijei u komunikaciji nisu razumljive, a sve kao posljedica upitno prilagodene
mikrofonske impendacije na ulaz interfarce-a CARLS, koji je povezan sa TETRA stanicom. Takoder je
utvrdeno da je dostavljena shema spajanja u stanici nejasna. Narugitelj navodi da je Odjel za sigurnost
cestovnog prometa Ministarstva unutarnjih poslova proveo festiranje kaciga putem policijskih
sluzbenika Mobilne jedinice prometne policije i to od strane dva iskusna sluZbenika s dugogodisnjim
iskustvom rada na motociklu te im je dostavljena kaciga obojici odgovarala veli¢inom. Naruéitelj istide
da su sva zapaZanja tih policijskih sluZbenika navedena u Izvje$Cu koje predstavlja sastavni dio
tehnickog ofitovanja Sektora za razvoj i opremanje od 30. prosinca 2011. godine. PredlaZe Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka nabave, preslike objave u
Elektronickom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o ponidtenju postupka
javne nabave, ponuda ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana,



Postupajuéi po Zalbenom navodu da narugitelj nije u Odluci o poniStenju obrazloZio okolnosti
zbog kojih ponistava predmetni postupak ovo je tijelo izvrsilo uvid u Odluku o poniStenju Broj: 511-
01-165-70551/12-12 od 9. sijeénja 2012. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda Broj: 511-01-
165-70551/12-12 od 9. sijetnja 2012. godine i utvrdilo da je naruéitelj u Odluci o ponistenju naveo kao
razlog ponidtenja éinjenicu da nakon iskljudenja ponuda u postupku nije preostala niti jedna prihwatljiva
ponuda, dok je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda detaljno naveo razloge zbog kojih je iskljucio
svaku od pristiglih ponuda. Clankom 95. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je Odluku
o poniStenju s preslikom zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, javni naruditelj obvezan svakom
ponuditelju, bez odgode, dostaviti preporudenom postom s povratnicom ili na drugi dokaziv nac¢in. U
konkretnom postupku javne nabave naruditelj je u Odluci o ponitenju jasno naveo razlog ponidtenja
postupka javne nabave, a u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, koji je dostavio uz odluku, naveo e
razloge iskljutenja svake od dostavljenih ponuda. Slijedom navedenog ovaj je Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanin.

Zalitelj u Zalbi navodi da je njegova ponuda neosnovano ocijenjena neprihvatljivom iz razloga
$to navodno nije zadovoljila tehnickim uvietima naruditelja. IstiSe da je kaciga koja je dostavljena uz
ponudu homologirana zastitna kaciga sukladno vazeéim propisima te da zadovoljava zahtjeve iz toCaka
6. i 13. Pravilnika br. 22 Ekonomskog povijerenstva UN-a za Buropu, medu kojim zahtjevima je i
zahtjev da kaciga ne smije bitno utjecati na sposobnost nositelja da Cuje te da mora hiti moguce
pomicanje vidnika izvan vidnog polja jednostavnim pokretnom ruke. Zalitelj pritom navodi da
ispitivanje kaciga i njihovih vidnika moZe provoditi samo ovlaSteni laboratorij prema zah{jevima tog
Pravilnika, a obzirom da kacige nose odgovarajuée homologacijske oznake, ogito je da je ovlaSteni
laboratorij proveo ispitivanje kaciga Zalitelja i utvrdio da ispunjavaju traZene uvjete. Zalitelj u Zalbi
istite da kacige koje je ponudio imaju i dodatne oznake iz kojih proizlazi da zadovoljavaju i stroZe
kriterije od onih traZenih u dokumentaciji za nadmetanje. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje
utvrdeno je da je naruditelj u tehnitkoj specifikaciji predmeta nabave odredio da ponudena kaciga mora
biti homologirana prema Europskoj homologaciji ECE-R22/05 te da su ponuditelji duZni dostaviti
potvrdu kojom dokazuju da je kaciga izradena prema europskoj homologaciji ECE-R22/05. Uvidom u
ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti dostavio trazenu Potvrdu, a uvidom u razloge iskljuenja ponude
zalitelja navedene u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da naruditelj ne osporava da su
predmetne kacige koje nudi Zalitelj homologirane prema Europskoj homologaciji ECE-R22/05, ved je u
istom Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno da je prilikom testiranja dostavljenih uzoraka
naruditel] utvrdio da kaciga Zalitelja ne udovoljava tehni¢kim zahijevima narucitelja. Slijedom
navedenog ovaj je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj u Zalbi osporava razloge iskljudenja njegove ponude navedene u Zapisniku o pregledu
i ocjeni ponuda te istite da se ispod poklopca za bluetooth ne nalazi rupa nego udublj enje za bluetooth.
Takoder navodi da su Sumovi tijekom voznje posljedica propusta da se uklone spuzvene obloge koje
pokrivaju zvuénike kod novih kaciga, a koje je prije upotrebe potrebno ukloniti, kao i da je mikrofon
ugraden u kacigu pomidan $to omoguéava odabir najpovolinijeg poloZaja na kojem je nakon odabira
potrebno udvrstiti mikrofon u za to predvidenom leZistu u unutradnjosti kacige. Zalitelj takoder istie da
se prednji dio kacige spusta iz gornjeg u donji poloZaj povladenjem jednim prstom (palcem), a takvo
spuStanje sprjefava nekontrolirano spuitanje kacige tijekom voZnje. Zalitelj takoder smatra da
testiranje nije provedeno na odgovarajudi nadin i o¢ito je da osobe koje su testirale kacigu nisu shjedile
upute za koristenje kacige Zalitelja. Isto tako Zalitelj smatra da se testiranje mora provoditi na kacigama
odgovarajuée veliine pa nije sigurno da je velidina kacige koja je dostavljena odgovarala svim
policijskim djelatnicima, a predmetna kaciga se proizvodi u sedam velilina. Zalitelj smatra da je
naruditelj prije ispitivanja kacige trebao od njega zatraZiti upute (demonstraciju) kao i da se dostave
veli¢ine koje odgovaraju djclatnicima te istiée da je nedopustivo da ispitivanje vr$i neimenovani
djelatnik bez potrebnih vjeStina i znanja.
Postupajuéi po ovom Zalbenom navodu kao i po sluzbenoj duznosti temeljem ovlasti iz ¢lanka 141.
Zakona o javnoj nabavi ovo je tijelo utvrdilo slijedeée. Narugitelj je u toCki 15. dokumentacije za
nadmetanje odredio da je uzorak sastavni dio ponude te da se dostavlja zajedno s ponudom, zapakiran
na prikladan na&in. U tehnitkoj specifikaciji predmeta nabave narugitelj je opisao tehnicke zahtjeve za
tra¥ene kacige te odredio da su ponuditelji duZni dostaviti uzorke radi vizualne poredbe uzorka s
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propisanim zahtjevima i ocjene sukladnosti proizvoda s tehnickim specifikacijama te za testiranje od
strane krajnjeg korisnika. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda Broj: 511-01-165-70551/12-
12 od 9. sije¢nja 2012. godine ovo je tijelo utvidilo da je naruitelj u istom kao razlog iskljucenja
ponuda Zalitelja naveo da je pregledom i ocjenom ponude i dostavljenog uzorka kacige Zalitelja
utvrdeno da ista kaciga ne udovoljava tehnickim zahtjevima narucitelja odnosno da su djelatnici
Mobilne jedinice dostavljenu kacigu testirali i utvrdili da prilikom voZnje pri brzinama veéim od 100
km/h dolazi do puhanja sa lijeve strane kacige (vierojatno sa mjesta predvidenog za bluetooth) dok na
ve¢im brzinama dolazi do jako velikih $umova u unutradnjosti kacige tako da je komuniciranje putem
sredstava veze gotovo nemogude, dok je mikrofon za komuniciranje na takvoj poziciji 1 takve veli¢ine
da doslovno ulazi u usta. U predmetnom zapisniku takoder je navedeno da prednji dio kacige, odnosno
flip-up ima specifi¢an nacin spudtanja dok se nalazi u gornjem poloZaju na nacin da se mora izvuéi iz
leziSta kacige Sto nije prakti¢no. Naruditelj je slijedom iznesenih nedostataka ponudu Zalitelja ocijenio
nepravilnom. Daljnjim pregledom dostavljene dokumentacije ovo je tijelo utvrdilo da je prije donogenja
Odluke o ponistenju naruditelj proveo testiranje dostavljenog uzorka na naéin da je isti testirao Sektor
za informacijsku i telekomunikacijsku tehnologiju unutar Uprave za razvoj, opremanje i potporu
Ministarstva unutarnjih poslova i Mobilna jedinica prometne policije Ministarstva unutarnjih poslova.
Uvidom u dopis Sektora za informacijsku i telekomunikacijsku tehnologiju Broj: 511-01-182-6267/95-
2011 S.H. od 29. prosinca 2011. godine utvrdeno je da je Sektor za informacijsku i telekomunikacijsku
tehnologiju 23. prosinca 2011. godine izvr$io testiranje ponudenih kaciga na motociklu Kawasaki 1200
cm” koji ima montiranu TETRA mobilnu stanicu za komunikaciju te da je testiranje izvrSeno po
tockama 16a — 16d tehnicke specifikacije. U predmetnom dopisu navedeno je da je kod kacige Zalitelja
modulacija izobliCena, nije dovoljno kvalitetna te da je izobli¢enje modulacije ponekad takvo da su
pojedine rijeci nerazumljive. Takoder je navedeno da dostavljena elektri¢na shema spajanja u kacigi
nije dovoljno jasna. Medutim, u predmetnom dopisu nije navedeno tko su struéne osobe koje su vriile
testiranje predmetnih uzoraka. Nadalje, uvidom u Izvjedée sastavljeno dana 21. prosinca 2011. godine u
prostorijama Mobilne jedinice prometne policije utvrdeno je da su dva djelatnika naruditelja jzvrsili
testiranje uzorka kacige Zalitelja i pritom utvrdili nepravilnosti koje su kasnije 1 navedene u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda (prilikom voZnje pri brzinama ve¢im od 100 km/h dolazi do puhanja sa lijeve
strane kacige dok na veé¢im brzinama dolazi do jako velikih Sumova u unutradnjosti kacige tako da je
komuniciranje putem sredstava veze gotovo nemoguée, dok je mikrofon za komuniciranje na takvoj
poziciji i takve veli¢ine da doslovno ulazi u usta) te da je u istom Izvje$Cu zakljuéno navedeno da
predmeina kaciga nije praktiéna za koriStenje sluZbenicima Mobilne jedinice prometne policije,
medutim u tom Izvjedéu nije navedeno zanimanje, tj. zvanje osoba koje su izvrile testiranje. Nadalje,
obzirom da iz dopisa Sektora za informacijsku i telekomunikacijsku tehnologiju proizlazi da
djelatnicima tog sektora nije bila dovoljno jasna elektri¢na shema spajanja u kacigi dostavljena u
ponudi Zalitelja, moguée je da su rezultati testiranja posljedica pogrednog spajanja predmetnog uzorka
kacige na sustav za komunikaciju.

Clankom 6. Zakona o javnoj nabavi propisano je da su prilikom provodenja postupaka javne
nabave iz tog Zakona naruditelji obvezni v odnosu na sve gospodarske subjekte postovati odredena
nadela izmedu kojih i nadelo transparentnosti. Clankom 2. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj13/08 i 4/09) propisano je da
dokumentacija za nadmetanje mora biti jasna i razumljiva. U dokumentaciji za nadmetanje naruditelj je
duzan opisati predmet nabave odnosno navesti jasnu tehnicku specifikaciju istog. Prilikom pregleda i
ocjene ponuda naruditelj izmedu ostalog ocjenjuje da li ponudeni predmet nabave odgovara tehnickoj
specifikaciji iz dokumentacije za nadmetanje te pritom ne moZe analizirati tehnike karakteristike
predmeta nabave koje nije jasno naveo u tehnitkoj specifikaciji u dokumentaciji za nadmetanje.
Ukoliko narutitelj trazi da ponuditelji dostave uzorke radi testiramja istih, naruditelj je duZan u
dokumentaciji za nadmetanje, radi ofuvanja nacela transparentnosti, jasno navesti $to ée kod
dostavljenih uzoraka testirati, odnosno koje ¢e tehnicke karakteristike i na koji nacin biti testirane u
konkretnom postupku. Jednako tako, obzirom na specifican predmet nabave (motociklistitke kacige
koje se proizvode u viSe veliéina, a pri demu je odgovarajuca velicina kacige kod testiranja preduvjet za
pravilnu uporabu), naruditelj je mogao prilikom traZenja uzoraka navesti velidinu kacige koju
ponuditelji trebaju dostaviti. Naruditelj je dvojbe koje su se pojavile u ovom postupku oko pravilnosti
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uporabe kacige prilikom testiranja, odnosno oko objektivnosti izvrSenog testiranja uzoraka, lako mogao
izbje¢i da je sukladno nacelu transparentnosti omoguéio ponuditeljima da prisustvuju testiranju
dostavljenih uzoraka kaciga. Na ovaj nalin se ocjena pravilnosti dostavljenih ponuda svodi iskljucivo
na subjektivnu ocjenu naruditelja. Clankom 17. Uredbe o na&inu izrade i postupanju s dokumentacijom
za nadmetanje i ponudama propisano je da Pregled i ocjenu ponuda obavljaju struéne osobe i/ili struéne
sluzbe narucitelja, te neovisne struéne sluzbe ukoliko je to potrebno, sukladno zahtjevima koje je
narucitelj naveo u objavi i/ili dokumentaciji za nadmetanje. U konkretnom postupku iz IzvjeSéa Sektora
za informacijsku i telekomunikacijsku tehnologiju Broj: 511-01-182-6267/95-2011 S.H. od 29.
prosinca 2011. godine i Izvje§¢a sastavljenog dana 21. prosinca 2011. godine u prostorijama Mobilne
jedinice prometne policije nije vidljivo da su testiranje uzoraka u sklopu pregleda i ocjene ponuda
izvrSile stru¢ne osobe. U konkretnom postupku javne nabave naruditelj nije u dokumentaciji za
nadmetanje jasno naveo S$to ¢e kod dostavljenih uzoraka testirati, odnosno koje ¢e tehnicke
karakteristike i na koji na¢in biti testirane. Iz navedenog proizlazi da je dokumentacija za nadmetanje u
konkretnom postupku nejasna i nerazumljiva §to predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lanka 140.
stavka 1. Zakona o javnoj nabavi.

Prema odredbi ¢lanka 116. toc¢ka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj
47/09) kada drugostupanjsko tijelo nade da je prvostupanjsko rjefenje na zakonu osnovano, ali zbog
drugih razloga, a ne zbog onih koja su u rjeSenju navedena, ono ¢e Zalbu odbiti. Iz iznesenog slijedi da
je narucitelj ispravno postupio kad je ponistio predmetni postupak nabave, buduéi bi ga povodom Zalbe
1 ovo tijelo ponistilo obzirom na utvrdene bitne povrede Zakona o javnoj nabavi. Slijedom navedenog
rijeSeno je kao u toc¢ki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zaliteli AC Auto Croatia d.o.0., Zagreb je u postavio zahtjev za naknadu tro$ka Zalbenog
postupka u iznosu od 18.907,50 kuna. Obzirom da ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka veze za uspjeh Zalbe, a kako je Zalba Zalitelja neosnovana, istom
ne pripada pravo na naknadu tro§kova Zalbenog postupka. Slijedom navedenog odlugeno je kao u togki
2. izreke ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog Rjedenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.
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Dostaviti:
1. Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 33
2. Odvjetnik Davor Stani¢, Zagreb, Subi¢eva 21/2
3. DrZavni ured za reviziju, Zagreb,
Tkal&iéeva 19
4. Ministarstvo gospodarstva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78
5. Pismohrana, ovdje



