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5 REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISLJIA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/08-01/1010
Urbroj: 354-01/09-4
Zagreb, 13. sije¢nja 2009,

RJESENJE

a—y

Ponistava se otvoreni postupak nabave broj N-02-V-147930-251108, za remont j sanaciju

kuglane SRC u Rijeci narugitelja Rijeka sport d,o.0. iz Rijeke.

2. Duzan je narutitelj, Rijeka sport d.o.o. iz Rijeke, u roku od 8 dana od primitka ovoga
rjeSenja, nadoknaditi trodkove Zalbenog postupka Zalitelju Snjezna lisica d.o.0. iz Zagreba, u
iznosu od 5.070,00 kn, na Ziro-radun Zalitelja,

3. Duzno je Ministarstvo financija, Dr¥avna riznica, u roku od 8§ dana od primitka rjesenja,
izvediti Zalitelju povrat vige uplacenih sredstava na ime naknade za vodenje postupka u
iznosu od 2.500,00 kuna.

4. Zahtjev zalitelja za naknadom troSkova se u preostalom dijelu odbija.

Obrazlozenje

Naruéitelj, Rijeka sport d.o.0. iz Rijeke, objavio je 26. studenog 2008. godine u
Elektroni¢kom oglasniku Javne nabave u , Narodnim novinama“ poziv za nadmetanje za remont i
sanaciju kuglane SRC u Rijeci.

Zalbu u odnosu na radnje, postupke i neinjenja vezana uz dokumentaciju nabave
pravovremeno je izjavio ponuditelj Snjezna lisica d.0.0. iz Zagreba.

Zalitelj u zalbi u bitnome isti¢e da je dokumentacija postupka nezakonita u dijelu koji se
odnosi na opis predmeta nabave, da je naruditelj propisao dokaze financijske sposobnosti koji
ograni¢avaju trziste kao i da Je odredio prekratak rok za izvodenje predmetnih radova. Zalitelj
temeljem navedenoga predlaZe da Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave ponisti
predmetni postupak. Zalitelj zahtjeva i naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
11.882,80 kn, i to 7.500,00 kn upladenih na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, 70,00 kn
uplacenih na ime upravne pristojbe, 2.000,00 kn na ime kupnje dokumentacije za nadmetanje,
uvecano za 440 kn PDV-a, 1.000,00 kn na ime trogka izdavanja bankovnog Jjamstva, 500,00 kn na
ime trodka izdavanja pisma namjere te 378,80 kn trodkova za usluge javnog biljeznika.

Zalba Je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.




Zalba je osnovana.

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od objave postupka, dokumentacije postupka, dokaza o
pravovremenosti podnesaka, uloZene Zalbe i odgovora na Zalbu, ponuda Zalitelja i odabranog
ponuditelja te ostale dostavljene dokumentacije.

Zalitelj u Zalbi navodi da se narutitelj u trofkovniku na vide mjesta pozvao na toéno
odredene proizvode ili proizvodate, bez dodatka "ili jednakovrijedan". Naime, Zakon o javnoj
nabavi u ¢lanku 70. stavku 9. odreduje da, osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj
specifikaciji narucitelj ne smije uputiti na odredenog proizvodada, na podrijetlo ili na poseban
postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno podrijetlo, ako bi se time pogodovalo ili isklju¢ilo
odredene gospodarske subjekte ili odredene proizvode. Takve su napomene iznimno dopustene ako
se predmet nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju
oznatiti s dodatkom "ili jednakovrijedan". Provjeravanjem Zalbenoga navoda Zalitelja utvrdeno je
da se naruditelj zaista u to¢kama 12., 13. i 14. tro8kovnika, u dijelu koji se odnosi na instalaciju
snage i rasvjete, poziva na to¢no odredene tipove svjetiljki Siteco (Monsun, tipovi 5LS 410 5-2C,
SLS 410 5-1C i SLR 418 7-2VA61 2XTC-TEL 26 W), sve bez dodatka "ili jednakovrijedan". Ista
je situacija s totkama troskovnika 5., 15., 16.1 17. u dijelu koji se odnost na instalaciju telefona, a
gdje se narwitelj bez dodatka "ili jednakovrijedan" poziva na opremu proizvodaéa Phillips, HP i
Canon. Ovo drZavno tijelo utvrdilo je da je zahtjev iz &lanka 70. stavka 9. Zakona o javnoj nabavi
krucijalan zahtjev kojeg narugitelj prilikom izrade dokumentacije za nadmetanje mora u potpunosti
postovati te se u svakom sluéaju uz navod proizvodaéa robe, ili tipa, odnosno marke, mora navesti
dodatak "ili jednakovrijedan". Jedino na natin kakav propisuje dlanak 70. stavak 9. Zakona o javnoj
nabavi, u slucaju pozivanja na robu odredenog proizvodaca ili tip proizvoda, ne moZe doéi do
realne ili potencijalne ugroze tridta ili diskriminacije ponuditelja. Zalitelj je dakle u pravu kada u
Zalbi navodi da je naruditelj sastavio trodkovnik na naéin suprotan odredbama Zakona o javnoj
nabavi, Osim toga, osnovanost ovoga Zalbenoga navoda u sebi sublimira i bitnu povredu Zakona iz
¢lanka 140. togke 2. Zakona o javnoj nabavi jer je tro¥kovnik, odnosno dokumentacija postupka,
sastavljena na nain suprotan Zakonu o javnoj nabavi, a to je dovelo, ili je moglo dovesti do
diskriminacije ponuditelja ili ograniCenja tr#i¥nog nadmetanja. Utvrdenje postojanja ove bitne
povrede za posljedicu ima nuzno odlutivanje kao u todki 1. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj u Zalbi istide i da niti jedan relevantan proizvoda¢ kuglatke opreme koji posjeduje
certifikat Medunarodne kuglatke federacije ne koristi tehnologiju koju je u dokumentaciji postupka
opisao naru¢itelj. Medutim, Zalitelj je prilikom izno$enja ovog Zalbenog navoda propustio postupiti
sukladno odredbi ¢lanka 139. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi koji odreduje da je Zalitelj u
postupku pravne zadtite duzan dokazati ili barem uéiniti vjerojatnim postojanje &injenica i razloga
koji se ti¢u ovlasti na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava,
koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. Obzirom da je Zalitelj propustio postupiti na
nain odreden ¢lankom 139. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da Je naruéitelj odredio previsoku cijenu dokumentacije za
nadmetanje. Kako navodi Zalitelj, naruditelj je odredio da cijena dokumentacije postupka iznosi
2.000,00 kn, plus 440 kn PDV-a. Isto je potvrdeno pregledom objave predmetnoga postupka u
Narodnim novinama. Medutim, odredba &lanka 56. Zakona o javnoj nabavi navodi da naruditelj
moze od ponuditelja zahtijevati naknadu trogkova za izradu dokumentacije za nadmetanje, a koji se




0('1.nose na papir, ispis, umnoZavanje i nosa¢ podataka, kao i naknadu mogucih postanskih troskova.
Cijena dokumentacije mora odgovarati dakle gore navedenim troskovima u odnosu na broj stranica.
U predmetnom postupku dokumentacija se sastoji od S0O-tak stranica i naruditelj ne smije

napla¢ivati naknadu na ime kojeg drugog troka osim onih nabrojanih u ¢lanku 56. Zakona o javnoj
nabavi.

Zalitelj u Zalbi navodi i da je narugitelj odredio previsok prag za dokazivanje financijske
sposobnosti. Naime, Zalitelj smatra da je ukupan godi3nji prihod od najmanje 5.000.000,00 kn za
svaku od prethodne tri financijske godine previsok u odnosu na vrijednost i predmet nabave te da je
kao takav diskriminatoran. Provjeravanjem navedenoga, utvrdeno je da je narugitelj u tocki 1.8. C)
dokumentacije za nadmetanje odredio da su ponuditelji dostavljanjem BON-1 obrasca za 2005.,
2006. i 2007. godinu duzni dokazati da je njihov ukupni godisnji prihod u svakoj od te tri godine
bio ve¢i od 5.000.000,00 kn. Uvidom u Odluku o pocetku postupka nabave od 21. studenoga 2008,
godine utvrdeno je da je naruditelj odredio da je procijenjena vrijednost nabave 2.000.000,00 kn.
Naruéitelj je dakle traZio da ponuditelji dokazu vide nego sedmerostruko veéi prihod od iznosa
procijenjene vrijednosti nabave. Medutim, odredbom &lanka 48. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi
odredeno je da se dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji mogu zahtijevati samo u mjeri
opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$éu nabave. Naruéitelj u dokumentaciji
postupka nije doveo u svezu, niti je obrazloZio zaito je potrebno, i ¢ime je opravdano, da
ponuditelji dokaZu da je njihov ukupni godisnji prihod u svakoj od tri prethodne godine bio veéi od
5.000.000,00 kn, 8to ukupno iznosi najmanje 15.000.000,00 kn. Ovo drzavno tijelo nije utvrdilo
opravdanim ovakav zahtjev naruéitelija nego je utvrdilo da je isti diskriminatoran te da na
nedozvoljen nacin ogranitava trZifte. Obzirom na navedeno, Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen ie
osnovanim, a osnovanost istoga ukazuje i na utvrdenje postojanja bitne povrede Zakona iz &lanka
140. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi jer je dokumentacija postupka sastavljena na na&in suprotan
Zakonu o javnoj nabavi, a to je dovelo, ili je moglo dovesti do diskriminacije ponuditelja ili
ograniCenja trziSnog nadmetanja zbog neopravdano visokog praga za dokazivanje financijske
sposobnosti.

Zalitelj u zalbi istice da Je narucitelj predmet nabave morao podijeliti u grupe, kao i da je
rok za izvodenje predmeta nabave prekratak. Medutim, kako navodi odredba &lanka 2. stavka 1.
Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, dokumentaciju
postupka izraduje narugitelj. Stavkom 3. iste odredbe navodi se da narugitelj u dokumentaciji mora
odrediti sve okolnosti koje mogu utjecati na cijenu predmeta nabave, pa i rok isporuke ili izvodenja.
Nadalje, €lanak 4. tocka 7. iste Uredbe navodi da dokumentacija postupka sadrzi i podatke o roku
isporuke roba i usluga te o roku zavrietka radova, odnosno o duljini trajanja ugovora, Prema tome,
pozitivno pravo odreduje da je naruditelj onaj koji sastavlja dokumentaciju postupka sukladno
svojim potrebama i moguénostima, pritom se naravno mora pridrzavati vazeéih propisa. Medutim,
Zalitelj nema osnove u Zalbenom postupku ustajati s navodom da su rokovi izvrienja bududeg
ugovora odredeni prekratkima. Isto vrijedi i za navod Zalitelja da je narucitelj predmet nabave
morao podijeliti na grupe. Naime, ¢lanak 69. Zakona o javnoj nabavi podjelu predmeta na grupe
stavlja na dispoziciju naru€itelju. Sukladno navedenom, ovi Zalbeni navodi Zalitelja su ocijenjeni
neosnovanima.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave provjeravala je zakonitost
predmetnoga postupka i izvan Zalbenih navoda Zalitelja, sve pozivom na odredbu ¢lanka 141.
stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s odredbama ¢lanka 140. istoga Zakona.

Postupanjem po navedenom ovlaitenju utvrdeno je kako slijedi. Clanak 49. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi odreduje dokaze pravne i poslovne sposobnosti koje je javni naruditel
obvezan zahtjevati od gospodarskog subjekta. Tockom 2. navedenog stavka propisan je dokaz o




posjedovanju odredenog ovlastenja, suglasnosti i sli¢no koji su gospodarskom subjektu potrebni u
zemlji sjedidta za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave, ili ispravu o &lanstvu u
odredenoj strukovnoj organizaciji koja je u zemlji sjedidta gospodarskog subjekta potrebna za
obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Naruditelj je predmet nabave nazna¢io kao
radove na sanaciji i remontu kuglane, dok je iz tehnicke specifikacije vidljivo da navedeni radovi
obuhvalaju, izmedu ostaloga, adaptaciju i unutarnje uredenje, instalaciju snage i rasvjete,
instalaciju telefona, instalaciju ozvudenja te instalaciju grijanja i hladenja. Iz navedenog proizlazi
da je narutitelj osim dokaza u obliku isprave o upisu u poslovni, sudski (trgovacki) registar kojom
se dokazuje registracija za obavljanje djelatnosti, bio obvezan traziti Suglasnost za zapo€injanje
obavljanja djelatnosti gradenja sukladno ¢lanku 37. Zakona o gradnji (NN 175/03, 100/04), u vezi s
Clankom 353. stavkom 2. Zakona o prostornom uredenju i gradnji. Nacin izdavanja predmetne
suglasnosti propisan je Pravilnikom o uvjetima i mjerilima za davanje suglasnosti za zapodinjanje
obavljanja djelatnosti gradenja (NN 89/06, 139/06). Suglasnost se daje izvodalu za izvodenje svih
ili pojedinih radova obuhvadenih skupinama razredima i podrazredima Nacionalne klasifikacije
djelatnosti, odnosno sadrZanih u Popisu radova koji je u Prilogu 1. istog Pravilnika i &ini njegov
sastavni dio. Obzirom da se radovi koji su predmet nabave, nalaze u prilogu predmetnog
Pravilnika, za obavljanje predmetnih radova potrebno je priloZiti odgovarajuéu suglasnost
Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva. Navedeni propust u dokumentaciji
za nadmetanje, kako je ve¢ uvodno regeno, predstavlja bitnu povredu u smislu &lanka 140. tocka 2.
Zakona o javnoj nabavi, a na koju ovo tijelo pazi po sluzbenoj duZnosti. Naime, narugitelj je
dokumentacijom postupka u jednak poloZaj stavio potencijalne ponuditelje koji imaju suglasnost i
ponuditelje koji istu nemaju, dakle nejednake subjekte je tretirao jednako te je na taj nagin postupio
diskriminatorno. Utvrdivanje postojanja ove bitne povrede Zakona za posljedicu ima nuzno
ponistenje postupka. Sukladno prethodno navedenom, te temeljem &lanka 151, stavak 1. tocka 4.
Zakona, odlu¢eno je kao u tocki 1. i 2. izreke ovog rjedenja.

Zalitelj je u albi postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 11.882,80 kn, i to 7.500,00 kn uplaéenih na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka,
70,00 kn uplacenih na ime upravne pristojbe, 2.000,00 kn na ime kupnje dokumentacije za
nadmetanje, uvecano za 440 kn PDV-a, 1.000,00 kn na ime tro3ka izdavanja bankovnog jamstva,
500,00 kn na ime trodka izdavanja pisma namjere te 378,80 kn troskova za usluge javnog
biljeZnika. Medutim, sukladno odredbi ¢lanka 158, stavka 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo drzavno
tijelo nadleZno je odlucivati samo o troskovima Zalbenoga postupka, Sukladno tomu, a pozivom na
odredbu ¢lanka 158. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi, odlugeno je da je narucitelj duzan Zalitelju
nadoknaditi troSkove u ukupnom iznosu od 5.070,00 kn, na ime pristojbe i naknade, jer je Zalba
Zalitelja ocijenjena osnovanom. Tro§kovi na ime otkupa dokumentacije, ishodenja jamstva i pisma
namjere te troSkovi javnog biljeZnika nisu trotkovi Zalbenog postupka. Medutim, Zalitelj je na ime
naknade postavio zahtjev za povratom ukupno 7.500,00 kn, a dostavio je i dokaz da je uplatio
naknadu za vodenje postupka u iznosu od 7.500,00 kn, Naime, Zakon o javnoj nabavi u &lanku 159.
alineji 3. odreduje da Zalitelj placa naknadu v iznosu od 7.500,00 kn kada je procijenjena vrijednost
nabave veca od 2.000.000,00 kn. Uvidom u Odluku o osnivanju stru¢nog povijerenstva od 21.
studenoga 2008. godine, utvrdeno je da procijenjena vrijednost predmetne nabave iznosi
2.000.000,00 kn. Obzirom na konkretnu procijenjenu vrijednost, Zalitelj je pozivom na odredbu
¢lanka 159. alineja 2. Zakona o javnoj nabavi trebao platiti iznos od 5.000,00 kn na ime naknade za
vodenje postupka. Obzirom da se naknada uplacuje u drzavni proradun, za povrat vise uplaéenih
sredstava valja se pozvati na odredbu ¢lanka 11. Zakona o izvrS8avanju Drzavnog proraéuna za
2008. godinu (NN, 28/08 i 82/08). Naime, navedenom odredbom odredeno je da se pogresno ili
viSe uplaceni prihodi u Proradun vracaju uplatiteljima na teret tih prihoda. RjeSenje o tome donosi
Ministarstvo.




Temeljem svega navedenog, odluéeno je kao u izreci ovoga rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjelenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se mo¥e pokrenuti upravi spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
1. Rijeka sport d.o.o0.,
Trg Viktora Bubnja 1, Rijeka
2. SnjeZna lisica d.o.0.
Poljana B. HanZekovi¢a 47, Zagreb
3. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, Uprava za sustav javne nabave
Vukovarska 78, Zagreb
4. Drzavni ured za reviziju
TkalCiceva 19, Zagreb
5. Pismohrana, ovdje




