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REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMIS1JA ZA KON TROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/08-01/981
URBROJ: 354-01/09-7
Zagreb, 29, sije€nja 2009.

Dr?avna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Cestar
d.o.o0., Spht, na Odluku o odabiry najpovoljnije ponude, narucitelja Grad Split, u otvorenom
postu]?ku Javne nabave broj: N-02-V-141350-241008, izgradnja Bragke ulice od Puta Trstebika do
Velebitske ulice, sukladno ¢lanky 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07),
¢lanku 7. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj
117/03) te &lanku 100. stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine broj 125/08) donesi slijedeée

RJESENJE

1. Poni§tava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude, od 5. prosinca 2008., narugitelja,
Grad Split, izgradnja Bracke ulice od Puta Trstebika do Velebitske ulice.

2. DuZan je narugitelj u roku od 8 dana nadoknaditi trogkove pokretanja Zalbenog postupka
.Zalitelju u iznosu od 7.570,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazioienje

Naruéitelj Grad Split, objavio je otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-141350-
241008 u Elektronitkom oglasniku javne nabave dana 27. listopada 2008., radi izgradnje Bracke
ulice od Puta Trstebika do Velebitske ulice. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na predmetni postupak pristiglo je pet ponuda i to: Jaki¢ Feniks d.o.0. iz Lovreca (kao
nositelj zajednice ponuditelja sa Stuba projekt d.o.o. i Prolux d.o.o. iz Splita), Cestar d.o.0. iz
Splita, Point Split d.o.o0. iz Splita, PLC Split d.0.0. iz Splita i Konstruktor inZenjering d.o.o0. iz
Splita, a narutitelj je samo ponudu Point Split d.o.0. ocijenio neprihvatljivom.

Naru¢itelj je dana 5. prosinca 2008. donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju
odabrao ponudu zajednice ponuditelja Jakié Feniks d.o.0.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka izjavio, a
naru¢itelju predao, Zalitelj Cestar d.o.0. u kojoj u bitnome navodi da odabrani ponuditelj nije
.dokazao svoju sposobnost te trazi da se ponisti Odluka o odabiru. Zalitelj u svojoj Zalbi zahtijeva
da mu narugitelj nadoknadi trogkove pokretanja Zalbenog postupka.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije dostavljene od
strane narucitelja, a koja se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave, dokumentacije za
nadmetanje, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o




od-abiru, ponuda odabranog ponuditelja i Zalitelja te ostalih dokaza. Nakon pregleda, analize i
ocjene gore navedenog dokaznog materijala utvrdene su, u rjedenju navedene, ¢injenice, na koje su
primijenjeni pozitivni propisi.

Zalitelj smatra da ponuda odabranog ponuditelja nije sadinjena u skladu s natjetajnom
dokumentacijom, odnosno da nema Suglasnost za obavljanje djelatnosti gradenja.

Tockom 9. uputa ponuditeljima naruditelj je kao dokaz o sposobnosti traZio, izmedu
ostaloga, da ponuditelj mora imati suglasnost za gradevine IV skupine (prema Pravilniku o
uvjetima i mjerilima za zapo¢injanje obavljanja djelatnosti gradenja, Narodne novine broj 89/06 i
139/06) i to za grupu ,,izgradnja kompletnih gradevinskih objekata® s minimalnim popisom radova
tolke 24.4. — ostale inZenjerske gradevine (ceste) ili 25.5. — ceste. Ukoliko ponuditelj nema
navedene radove, potrebno je imati suglasnost za izvodenje pojedinih radova na gradevinama
skupine I, II, HI i IV s obveznim tofkama popisa radova: 6.1., 6.2., 6.5., 104., 11.1., 12.1.,, 12.2,,
12.3.,13.3.(ili 5.2.), 14.2., 17.4. 1 21.1.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je trazena Suglasnost priloZena za
sve ¢lanove zajednice ponuditelja. Tako se za tvrtku Jaki¢ Feniks d.o.o. Suglasnost KLASA: UP/I-
360-020/08-04/1664, URBROJ: 531-01-08-4, od dana 20. lipnja 2008., nalazi na strani 55/287
ponude, a koja pokriva, izmedu ostaloga, slijedeée radove traZene dokumentacijom-izvodenje

_pojedinih radova na gradevinama skupine I, II, Il i IV i to: 6.1., 10.4., 11.1., 12.1., 12.2., 12.3.,
14.2. Za tvrtku Stuba projekt d.o.o. Suglasnost KLASA: UP/I-360-02/08-04/3130, URBROYJ: 531-
01-08-5, od dana 12. lipnja 2008. nalazi se na strani 72/287 ponude, a odnosi se, izmedu ostaloga,
na slijedeCe traZene radove: gradenje gradevina IV skupine zahtjevanosti 24.4., 6.1., 6.2., 6.5.,
104, 11.1,, 12.1,, 12.2., 12.3., 14.2. Za tvrtku Prolux d.o.o. Suglasnost KLASA UP/I-360-02/08-
04/957, URBROJ: 531-01-08-5, od dana 28. travnja 2008., nalazi se na strani 86/287 ponude, a
odnosi se, izmedu ostaloga, na slijedeée trazene radove: 17.4. Dakle, zajednica ponuditelja je
dokazala svoju sposobnost glede zahtjeva iz dokumentacije koji se odnosi na Suglasnost za
obavljanje djelatnosti gradenja.

No, postupaju¢i po sluzbenoj duZnosti, sukladno ¢lanku 141. Zakona, ovo je tijelo
nedvojbeno utvrdilo, a §to je narucitelj sam propustio uginiti, da odabrani ponuditelj nije dokazao u
potpunosti svoju sposobnost.

Naime, totkom 9. uputa ponuditeljima odredeno je da se treba dostaviti dokaz da
gospodarskom subjektu ili osobi ovladtenoj za zastupanje gospodarskog subjekta nije izreena
pravomo¢na osudujuéa presuda za kaznena djela zbog sudjelovanja u zlodinatkoj organizaciji,
“korupciji, prijevari i pranju novca, dok je todkom 10. odredeno da zajedni¢ka ponuda mora
sadrzavati dokaze o sposobnosti iz to¢ke 9. uputa za svakog ponuditelja (svaki ponuditelj mora
dokazati svoju pojedinagnu sposobnost). Tako je utvrdeno da je tvrtka Stuba projekt d.o.o. na strani
65/287 ponude dostavila Potvrdu Opéinskog suda u Imotskom, broj: H-Kr-1106/08, kojom se
potvrduje da protiv Milenka Nikoli¢a pred Zupanijskim sudom u Splitu i Opéinskim sudom u
Imotskom nije podignuta optuZnica koja je stala na pravnu snagu, niti je izreCena nepravomocna
osudujuéa presuda za kaznena djela za koja je predvidena novéana kazna ili zatvor. Dakle,
navedena potvrda nije potvrda/izjava koja je traZena to&kom 9. uputa, a 5to je i predvideno ¢lankom
50. stavak 1. Zakona. Dakle, prilikom pregleda, ocjene i odabira ponuda naruéitelj je u€inio propust
koji predstavlja bitnu povredu iz &lanka 140. tocka 5. Zakona, zbog &ega je trebalo ponistiti Odluku
o odabiru. Kako daljnjim pregledom nisu utvrdene bitne povrede koje bi uzrokovale ponistenje
cjelokupnog predmetnog postupka, upucuje se narucitelja da ponovno izvrdi pregled i ocjenu
pristiglih ponuda sukladno traZenome u dokumentaciji za nadmetanje i Zakonu o javnoj nabavi te
na temelju istog donese novu Odluku.




Zalitelj je u svojoj Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu trotkova Zalbenog postupka. Prema
Clanku 158. stavak 3. Zakona zahtjev za naknadu troskova postupka mora biti posve odreden,
specificiran i dostavljen prije donosenja rjesenja. Kako je Zalba ocijenjena osnovanom, osnovano je
i 7aliteljevo traZenje za naknadom trodkova postupka i to u dijelu od 7.570,00 kuna, dok se u dijelu
od 20,00 kuna odbija kao neosnovan, bududi da je to iznos pristojbe pladen po opomeni ovog tijela.

Temeljem navedenog rijeseno je kao u izreci ovog rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuZbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
"Rjesenja.

Dostaviti:

1. Cestar d.o.o., Split, Tr¥6anska 1

2. Jaki¢ Feniks d.o.0., Lovreé, Nikoliéi 79

3. Grad Split, Split, Obala kneza Branimira 17

4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnidtva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ul. Grada Vukovara 78

5. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkalgiéeva 19
+6. Pismohrana, ovdje




