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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/08-01/967
Urbroj: 354-01/09-10
Zagreb, 29. sijeénja 2009,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka Jjavne nabave, povodom Zalbe zalitelja Dalekovod
d.d. iz Zagreba, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave broj N-05-V-134345-
2209008, sanacija ZDV 35kV Cepin-Budimci, narucitelja HEP-Operator distribucijskog sustava
d.o.0., Elektroslavonija Osijek, na temelju ¢lanka 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (NN 117/03) &lanka 134., &lanka 151. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj
nabavi (NN 110/07) i &élanka 100. stavak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Jjavnoj
nabavi (NN 125/08) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru br. 17/08 od 14. studenoga 2008. godine, naruditelja
HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektroslavonija Osijek, u otvorenom postupku
Javne nabave broj N-05-V-134345-2209008, sanacija ZDV 35kV Cepin-Budimci.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj N-05-V-134345-2209008, sanacija
ZDV 35kV  Cepin-Budimci, narutitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Elektroslavonija Osijek.

ObrazloZenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Elektroslavonija Osijek, objavio je
24. rujna 2008. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Narodnih novina poziv za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave broj N-05-V-134345-2209008, sanacija ZDV 35kV Cepin-
Budimci. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene
65% i dodatnog kriterija tehnitkog rjeSenja 35%, a naruditelj je dopustio dostavljanje
alternativnih ponuda za predmet nabave u varijanti ,,A“ i, B,

U otvorenom postupku javne nabave ponuditelji su dostavili tri ponude za varijantu ,A“ i tri
ponude za varijantu ,B“, od kojih je narugitelj tri ponude u varijanti , A“ i dvije ponude u
varijanti ,,B“ ocijenio prihvatljivima. Odlukom o odabiru br. 17/08 od 14. studenoga 2008.
godine, kao najpovoljniju ponudu narugitelj je odabrao ponudu ponuditelja Tehno-elektro d.o.o.
iz Dakova s najvecim brojem bodova.




Ponuditelj Dalekovod d.d. iz Zagreba zaprimio je navedenu Odluku dana 8. prosmca 2008.
godine, te izjavio Zalbu ovom tijelu dana 16. prosinca 2008. i predao narutitelju u pisanom
obliku preporutenom postanskom posiljkom. Zalitelj Dalekovod d.d. isti¢e da odabrani
ponuditelj nije registriran za obavljanje djelatnosti izgradnje i rekonstrukcije 35 kV dalekovoda.
Prema saznanjima Zalitelja odabrani ponuditelj nema licencu za obavljanje elektromontaZnih i
gradevinskih radova Ministarstva zadtite okoli3a, prostornog uredenja i graditeljstva. Zalitelj
smatra da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nedostaju podaci o bodovanju odabranoga
ponudltelja te o tehnickim zahtjevima iz dokumentacije, odnosno da nije korektno provedena
ocjena sposobnosti ponuditelja. Zalitelj predlae da Dr¥avna komisija ponisti predmetnu Odluku
o odabiru.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Narugitelj se o¢itovao na Zalbu podneskom od 18. prosinca 2008. godine. Prilikom pregleda i
ocjene sposobnosti naruditelj je utvrdio da je odabrani ponuditelj registriran za obavljanje
poslova koji su predmet nabave iz uvida u Izvadak iz sudskog registra. Qdabrani ponuditelj je u
ponudi dostavio suglasnost za obavljanje djelatnosti gradenja i/ili izvodenja pojedinih radova na
gradevinama I, I1, Il i IV skupine zahtjevnosti, a prema Popisu radova je vidljivo da je ovlasten
za izvodenje radova iz toCke 4.1 dokumentacije za nadmetanje. Tehni¢ki zahtjevi nisu bili
navedeni u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, jer njihovo dokazivanje nije traZeno
dokumentacijom za nadmetanje. Odabrani ponuditelj je dostavio potvrde o izvodenju istih ili
sli¢nih radova na zralnim dalekovodima na podrudju Slavonije i Baranje. Narugitelj predlaZe
odbiti Zalbu Zalitelja.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave od
12. rujna 2008., preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama,
dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda od 10. listopada 2008., Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda od 22. listopada 2008., Odluke o odabiru od 14. studenoga 2008.,
dostavljenih ponuda odabranog ponuditelja i Zalitelja i drugih dokaza.

Provjeravaju¢i Zzalbeni navode Zalitelja da odabrani ponuditelj nije registriran za
obavljanje radova izgradnje i rekonstrukcije 35 kV dalekovoda, te da nije licenciran za
obavljanje elektromontaznih i gradevinskih radova na 35 kV dalekovodima, ovo tijelo je
izvriilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje i Zaliteljevu ponudu. Naruditelj je totkom 7.4.3
dokumentacije kao vrijednosni pokazatelj dokaza o sposobnosti zahtijevao da je ponuditelj
registriran za obavljanje poslova odnosno djelatnosti koji je predmet nabave. U ponudi
odabranog ponuditelja dostavljen je Izvadak iz sudskog registra iz kojeg je vidljivo da je
gospodarski subjekt registriran za montazu visoko naponskih elektriénih postrojenja,
dalekovoda i trafostanica, za izradu i izvedbu projekata iz podru&ja elektrike, elektronike,
rudarstva, kemije, mehanike, industrije i sustava sigurnosti, mjerenje i ispitivanje elektro




uredaja i instalacija napona do 1000 V, nadzor nad izvodenjem radova iz podrucja
niskogradnje i visokogradnje. U to¢ki 7.4.5 naruitelj je zahtijevao kao dokaz pravne i
poslovne sposobnosti licencu kojom ponuditelj mora dokazati da je ovlasten za izvodenje
pojedinih radova na gradevinama skupine I, II, Il i IV, odnosno djelatnosti koja je predmet
nabave u to¢ki 4.1, radova na izgradnji elektroenergetskih vodova. Pregledom troskovnika u
dokumentaciji za nadmetanje narugitelj je u obje varijante ponude pod totkom 1.2 naveo
radove na razbijanju postojecih betonskih stupova sa temeljom do dubine 1 metar i odvozom
Sute (stupovi broj 26 do 30). Obzirom je naruditelj u dokumentaciji traZio suglasnost za
izvodenje pojedinih radova od ponuditelja, zahtijevanom suglasno$¢u je trebao obuhvatiti sve
radove propisane u troskovniku dokumentacije za nadmetanje. Naruditelj nije traZio
suglasnost za izvodenje navedenih radova razbijanja betonskih stupova, koji su navedeni pod
posebnim radovima u Prilogu 1. popisu radova Pravilnika o uvjetima i mjerilima za davanje
suglasnosti za zapoginjanje obavljanja djelatnosti gradenja (NN 89/06 i 139/06). Naru&itel] je
pozivom na Clanak 49. stavak 1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi, a na temelju ¢lanka 37.
stavak 3. i 4. Zakona o gradnji (NN 175/03 i 100/04) u vezi sa &lankom 353. stavak 2. alineja
2. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN 76/07) te sukladno élanku 3. stavak 1.1 2.
Pravilnika o uvjetima i mjerilima za davanje suglasnosti za zapoéinjanje obavljanja
djelatnosti gradenja (NN 89/06, 139/06) morao kao dokaz sposobnosti uz izvadak iz sudskog
registra zatraZiti i Suglasnost za gradenje izvodenje to¢no odredenih radova, obuhvaéenih
troSkovnikom, izdanu od Ministarstva zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva.
Obzirom naru¢itelj nije u dokumentaciji za nadmetanje kao dokaz pravne i poslovne
sposobnosti  zahtijevao suglasnost Ministarstva zaStite okolifa, prostornog uredenja i
graditeljstva za izvodenje to¢no odredenih radova, navedenih u tro$kovniku dokumentacije
za nadmetanje, pravila i kriteriji odabira sposobnth ponuditelja nisu bili zahtijevani
objektivno, sukladno vaZeé¢im materijalnim propisima koji se odnose na djelatnost gradenja.
Zbog navedenoga propusta i nezakonitosti u dokumentaciji za nadmetanje, ovo tijelo ne
moZe ocijeniti osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja koji se odnosi na pravnu i poslovnu
sposobnost odabranog ponuditelja za izvodenje predmetnih radova.

Postupajuci po Zalbenom navodu koji se odnosi na postupak pregleda i ocjene ponuda te
tehnicke zahtjeve iz dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo slijedece. U analitickom prikazu
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navedeni su svi dokazi o sposobnosti koji su zahtijevani u
dokumentaciji za nadmetanje, a narucitelj je te traZene dokaze pregledavao u ponudama
ponuditelja, te stavijao naznaku da ili ne u tablicu. U dokumentaciji za nadmetanje naruditelj je kao
dokaz tehnic¢ke i struéne sposobnosti pod tofkom 7.7. traZio od ponuditelja da dostave dokaz o
uredno ispunjenim ugovorima, te odredio vrijednosne pokazatelje za varijantu potvrde o uredno
ispunjenim ugovorima razli¢ito za varijantu ,,A“ i ,,B“, dok je u analiti¢kom prikazu provjeravao
da li su u ponudama dostavljene potvrde o uredno ispunjenim ugovorima. Time je narucitelj
postupio sukladno ¢lanku 18. stavak 3. to¢ka 8. Uredbe o nainu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN 13/08). Medutim, narucitelj je u dokumentaciji
za nadmetanje tofkom 14.1 kao kriterij odabira odredio ekonomski najpovoljniju ponudu koja
podrazumijeva odabir na temelju cijene 65% i dodatnog kriterija tehnicko rjeSenje 35%. Kao
dodatni kriterij naruditelj je odredio tehnicko rjeSenje, koje kasnije u dokumentaciji naziva tro¥kovi
odrzavanja. U varijanti ,,A“ zbroj kriterija iznosi 100%, a u varijanti ,,B*“ 65%, obzirom ponuditelji
po dodatnom kriteriju trofkovi odrzavanja (tehni¢ko rjeSenje) dobivaju nula bodova. Narucitelj
nije sastavio izvje$ée o razlozima primjene kriterija za odabir na temelju ekonomski najpovoljnije




ponude u odnosu na relativno znadenje, a isto je obvezan sukladno &lanku 58. stavak 4. Zakona o
javnoj nabavi. Naruitelj nije odredio natin vrednovanja ponuda i ekonomsku (financijsku)
isplativost primjene dodatnog kriterija uz cijenu, odnosno stupanj o&ekivane koristi od kriterija, a
pritom je i bodovanje kriterija odredio drugadije u svakoj od ponudenih varijanti. Prilikom
primjene kriterija ekonomski najpovoljnije ponude narugitelj je obvezan dokazati koliko je za
njega financijski isplativije primijeniti dodatni kriterij u odnosu na kriterij najnize cijene. U sluéaju
ekonomski najpovoljnije ponude dodatne kriterije treba dovesti u vezu s predmetom nabave.
Upravo kroz razradu kriterija, kao i metode vrednovanja svakog kriterija, omoguéena je kontrola
objektivnosti ocjenjivanja naruéitelja. Vazno je da svaki kriterij bude jasno odreden, kako u
pogledu sadrZaja tako i na¢ina izrauna. Bez valjanog obrazloZenja dodatnog kriterija nije mogudée
procijeniti opravdanost i svrhu koridtenja istog. Znacenje kriterija moZe se izraziti odredivanjem
niza vrijednosti s odgovaraju¢im maksimalnim rasponom, prema &lanku 58. stavak 2. Zakona o
javnoj nabavi. Primjena kriterija od kojih naruditelj nema ekonomske koristi je bespredmetna.
Shodno tome, kako naruditelj nije sastavio dokumentaciju za nadmetanje u skladu sa &lankom 58.
Zakona o javnoj nabavi, na temelju takve dokumentacije ne bi bilo moguée utvrditi prihvatljivost
ponuda, usporediti i ocijeniti ponude, zbog &ega ni postupak proveden na temelju takve
dokumentacije nije mogao rezultirati zakonitom odlukom. Prethodno navedeno predstavlja bitne
povrede iz ¢lanka 140. stavka 1. tocke 2. i 5. Zakona o javnoj nabavi. Zbog navedenog ovo tijelo je
Zalbeni navod Zalitelja smatra osnovanim.

Ovlasti DrZzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuéi u
granicama zahtjeva iz Zalbe za ponistenjem odluke o odabiru, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu
na bitne povrede zakona opisane u ¢&lanku 140, Zakona, ovo tijelo je nedvojbeno utvrdilo
slijedeée nepravilnosti.

Narutitelj je na otvaranju ponuda Citao cijene iz ponuda ponuditelja, Prema ¢lanku 16. stavak
1. tocka 10. Uredbe o nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, iz
ponude se ¢&itaju i u zapisnik o otvaranju ponuda unose podaci koje je moguée izraziti u brojkama,
a u vezi s kriterijima za donoSenje odluke o odabiru na temelju ekonomski najpovoljnije ponude.
Navedeno predstavlja bitnu povredu, propust vezan za postupak otvaranja ponuda, taksativno
navedenu u ¢lanku 140. tolka 4. Zakona o javnoj nabavi, a nuzno proizlazi iz nezakonitosti u
dokumentaciji za nadmetanje, obzirom narucitelj u obrascu ponude nije predvidio mjesto za unos
podataka u vezi s kriterijima za dono3enje odluke o odabiru.

U ponudi odabranog ponuditelja naruéitelj je utvrdio radunsku pogredku, koju je ispravio u
varijanti ,,A“ i varijanti ,,B“, Clanak 80. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da ée javni
narugitelj ispraviti ratunske pogreike koje otkrije i o tome odmah obavijestiti ponuditelja &ija je
ponuda ispravljena, te ¢e od ponuditelja zatraziti da u roku tri dana od dana primitka obavijesti
potvrdi prihvacanje ispravka ratunske pogredke. Ispravci se u ponudi jasno naznaduju. Iz dostavljene
dokumentacije od strane narucitelja, ovo tijelo nije utvrdilo da je narucitelj poslao obavijest
ponuditelju o ratunskoj pogreski, niti da je ponuditelj u roku od tri dana potvrdio prihvat ispravaka
ratunske pogreske. Clanak 84. stavak 1. totka 13. Zakona o javnoj nabavi propisuje kako je
naruditelj prije donofenja odluke o odabiru obvezan na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda
isklju¢iti ponudu za koju ponuditelj nije pisanim putem prihvatio ispravak radunske pogregke. Clanak
8. stavak 5. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama,
propisuje da ako kod ponude s ukupnom cijenom zbroj apsolutnih iznosa svih racunskih
pogreski, na vise ili manje, iznosi viSe od pet posto ukupne cijene ponude bez poreza na dodanu
vrijednost, ponuda je neprihvatljiva. U varijanti ,,B“ ponude odabranog ponuditelja je cijena na
otvaranju ponuda bio iznos od 286.050 kuna. Nakon ispravka racunske pogreike od strane




naruditelja, cijena varijante ,,B“ je iznos 303.150 kuna. Navedeni iznos je veéi od 5% ukupne
cijene ponude prije ispravka radunske pogreske, a naruditelj je navedenu ponudu trebao iskljugiti
kao neprihvatljivu. Medutim, naruitelj je iznos navedene ponude uvrstio u formulu za izradun
ukupnog broja bodova svih ponuditelja, obzirom mu Je ista predstavljala najnizu ukupnu cijenu
od svih ponudenih ukupnih cijena u postupku javne nabave. Navedeni propust narugitelja
predstavlja bitnu povredu, propust vezan za postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda,
propisanu ¢lankom 140. totka 5. Zakona o Jjavnoj nabavi.

Narutitelj je u odluci o pogetku postupka javne nabave odredio procijenjenu vrijednost nabave,
dok je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i u odluci o odabiru koju je dostavio svim
ponuditeljima istaknuo da je procijenjena vrijednost nabave za varijantu ,,A“ iznos odreden u odluci
o poletku postupka javne nabave, a za varijantu , B* drugi iznos. Ovakvo postupanje naruditelja
tijekom postupka javne nabave nije zakonom dopusteno. Naime, ¢lanak 13. stavak 1. Zakona o
Javnoj nabavi propisuje da javni narugitelj smije zapogeti postupak Jjavne nabave onda kada su
planirana sredstva za nabavu, a postupak javne nabave zapo&inje donoenjem odluke o pocetku
postupka javne nabave. U stavku 5. alineja 3. navedenog ¢lanka Zakona, propisano je da odluka
o pocetku postupka javne nabave obvezno sadr¥i podatke o procijenjenoj vrijednosti nabave. U
ovom postupku javne nabave radi se o sanacija ZDV 35kV Cepin-Budimci, za koji predmet
nabave je narucitelj odredio procijenjenu vrijednost, te dopustio podnoSenje alternativnih
penuda. Dakle, naruditelj nije sukladno navedenim odredbama Zakona, mogao odrediti
procijenjenu vrijednost nabave za varijantu ,,A“ ili ,,B*, jer se radi o Jjednom predmetu nabave.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su &lankom 141. Zakona o Jjavnoj nabavi. Postupajuéi u
granicama zahtjeva iz Zalbe za ponistenjem odluke o odabiru, a po sluZbenoj duZnosti u odnosu
na bitne povrede navedene u &lanku 140. totka 2., 4. i 5. Zakona i druge povrede Zakona,
Drzavna komisija pozivom na &lanak 151. stavak 1. todka 4. Zakona o javnoj nabavi donosi
odluku kao u to¢kama 1. i 2. izreke ovoga rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjefenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti: .

1. Dalekovod d.d., Zagreb, Marijana Cavica 4

2. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.
Elektroslavonija Osijek, Osijek,
Setaliste k. F. Sepera 1a

. Tehno-Elektro d.o.o., Pakovo, A. Cesareca 3

- DrZavni ured za reviziju, Zagreb, Tkaldiceva 19

- Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetni3tva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje
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