REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Zagreb, Koturaska 43/IV
KIL.ASA: UP/11-034-02/19-01/1185

URBROJ: 354-01/20-10
Zagreb, 7. veljace 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od &lanova:
Maje Kuhar, predsjednice te Zvonimira Jukiéa i Danijele Antolkovié, &lanova, u Zalbenom
predmetu Zalitelja, Tempus Projekt d.o.0. Zagreb, OIB: 83410885610, kojeg kao opunomocenik
zastupa Tanja Vranjican Derek, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Vranjican&Partneri d.o.o.
Zagreb, u odnosu na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S
0F5-0024497 i ispravka objave broj: 2019/S F14-0025826 i broj: 2019/S F14-0033728, predmet
nabave: usluga izrade projektne dokumentacije produljenja i prosirenja uzletno-sletne staze - glavni
1izvedbeni projekt, narugitelja Aerodrom Bra¢ d.o.o. Gornji Humac, OIB: 98642404972, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj
18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.), te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj
120/16., u nastavku: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru, Posl. broj: UP/IN-45/19-10 od 17. prosinca 2019., u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0024497 i ispravka objave broj:
2019/S F14-0025826 i broj: 2019/S F14-0033728, predmet nabave: usluga izrade projektne
dokumentacije produljenja i proSirenja uzletno-sletne staze-glavni i izvedbeni projekt,
narucitelja Aerodrom Bra¢ d.o.0. Gornji Humac.

2. Nalaze se naruitelju, Aerodrom Bra¢ d.o.o. Gornji Humac da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave nadoknadi Zalitelju Tempus Projekt d.o.o. Zagreb troskove zalbenog postupka u iznosu
od 25.781,25 kuna, dok se u preostalom iznosu od 38.906,25 kuna zahtjev Zalitelja odbija.

ObrazloZenje

Narucitelj Aerodrom Bra¢ d.o.o. Gomnji Humac, objavio je dana 19. lipnja 2019. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje
s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0024497
i ispravka objave broj: 2019/S F14-0025826 s datumom objave 2. srpnja 2019. i broj: 2019/S F14-
0033728 s datumom objave 22. kolovoza 2019., predmet nabave: usluga izrade projektne
dokumentacije produljenja i progirenja uzletno-sletne staze - glavni i izvedbeni. Kriterij odabira je
ckonomski najpovoljnija ponuda, sa kriterijima: cijena ponude, 50 bodova, rok izrade i
primopredaje Glavnog projekta, 25 bodova, rok izrade i primopredaje Izvedbenog projekta, 25
bodova.

U predmetnom postupku dostavljene su dvije ponude. Narugéitelj je 27. rujna 2019. donio
odluku o odabiru Posl. Broj: UP/JN-45/19-8 kojom je odabrao ponudu ponuditelja Tempus Projekt
d.o.o. Zagreb. Na navedenu odluku zalbu je 7. listopada 2019. DrZavnoj komisiji za kontrolu
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postupaka javne nabave, izjavio Zalitelj, Trames d.o.0. Dubrovnik. Povodom izjavljene Zalbe na
predmetnu odluku, DrZzavna komisija je 19. studenoga 2019. donijela rjeSenje KLASA: UP/I1-034-
02/19-01/935, URBROJ: 354-01/19-12 kojim je predmetna odluka o odabiru ponistena.

U nastavku predmetnog postupka naruéitelj je 17. prosinca 2019. donio odluku o odabiru
Posl. broj: UP/JN-45/19-10, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Trames d.o.o0. Dubrovnik.

Na navedenu odluku zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, 24.
prosinca 2019., izjavio, i narugitelju u roku za Zalbu predao Zalitelj Tempus Projekt d.o.o. Zagreb.
Zalitelj u Zalbi osporava razlog odbijanja svoje ponude i valjanost ponude odabranog ponuditelja. U
Zalbenom zahtjevu Zalitelj traZi ponistiti osporavanu odluku te postavlja zahtjev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 64.687,50 kuna.

Narugitelj u odgovoru na zalbu osporava Zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, Trames d.o.0. Dubrovnik, u o€itovanju na Zalbu i na narugiteljev
odgovor na Zalbu osporava zalbene navode.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u EOJIN RH, dokumentacije o nabavi (dalje: DoN), zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda od 17. prosinca 2019., odluke o odabiru od 17. prosinca 2019., ponude Zalitelja i
ponude odabranog ponuditelja, dokaza priloZenih uz Zalbu Zalitelja, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava obrazloZenje naruditelja u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
prema kojem Zalitelj nije udovoljio uvjetu tehniCke i stru¢ne sposobnosti odnosno da se iz
dostavljenog popisa usluga vidi da je izvriena usluga izrade projektne dokumentacije za zraénu
luku Mali LoSinj, koja prema popisima operatera nije certificirana prema EASA standardima, veé
sukladno ¢lanku 75. Zakona o zraénom prometu. Navodi da se naruditelj poziva na tablice (popise)
koji prikazuju listu aerodroma u Republici Hrvatskoj koji posjeduju svjedodZzbu o uskladenosti s
propisanim uvjetima, medutim predmetne liste ne dokazuju istinitost navoda narugitelja jer ne
podupiru njegove tvrdnje da projekt kojeg je Zalitelj izradio za Zraéno pristaniste Mali Lo3inj nije
valjan dokaz tehni¢ke i strune sposobnosti. Pregledom obje tablice koje sadrZe liste operatera
aerodroma, navodi da se uodava da liste sadrZe identi¢ne podatke o svakom pojedinom operateru,
dok ni jedna lista ne navodi podatak da bi se radilo o listi operatera acrodroma koji udovoljavaju ili
ne udovoljavaju EASA standardima ¢ime niti jedna od njih ne predstavlja dokaz da bi zra¢na luka
bila ili ne bi bila certificirana prema EASA standardima jer oba propisa, i europski i nacionalni,
odnosno 1 Uredba Europske komisije i Zakon o zra¢nom prometu, propisuju kao uvjete za izdavanje
svjedodzbe udovoljavanje istim sigurnosnim standardima za civilni zra¢ni promet koje je Europska
agencija (,EASA") propisala pa ih se skrateno naziva EASA standardima. Navodi da je Zakon o
Zratnom prometu u nacionalno zakonodavstvo Republike Hrvatske inkorporirao europske
standarde za certificiranje zra¢nih luka te je razlika izmedu dviju listi u trenutku izdavanja
svjedodzbe, odnosno zraéne luke certificirane temeljem EU propisa dobile su SvjedodZzbu prije
kolovoza 2014., a Zragno pristani$te Mali Losinj d.o.o0. dobilo je SvjedodZbu nakon kolovoza 2014.,
odnosno nakon Sto je ¢lanak 75. Zakona o zraénom prometu temeljem kojeg je svjedodzba izdana,
stupio na snagu, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da se svjedodZba izdaje temeljem ,,0vog
Zakona ili EU propisa" ¢ime se ukazuje na istozna¢nost obje vrste svjedodzbi. Buduéi se izdaje na
rok ,,TRAJNO" navodi da su sve svjedodzbe izdane do kolovoza 2014.g. izdane temeljem Uredbe
EU Komisije. Navodi da operateri temeljem predmetnih dviju svjedodzbi dobivaju identi¢na
ovlaStenja pa su svjedodZbe jednakog znacenja i vrijednosti, odnosno obje sviedodZzbe dokazuju da
je zraCna luka certificirana prema EASA standardima jer SvjedodZba temeljem ¢&lanka 75. Zakona o
zraCnom prometu takoder predstavlja dokaz o tome da zradna luka ispunjava EASA standarde.
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Navodi da se EASA standardi odnose na sve aerodrome drZzava ¢lanica EU i obvezujuéi su za iste,
neovisno o koli€ini i vrsti civilnog zracnog prometa koji se na pojedinom aerodromu odvija. Isti¢e
da niti jedna domaca zraéna luka ne moze dobiti svjedodzbu Agencije temeljem Zakona o zraénom
prometu ukoliko ne udovoljava sigurnosnim standardima propisanim od strane EU, a koji standardi
su obvezujuéi za sve zemlje ¢lanice. Navodi da u prilogu kao dokaz dostavlja listu EU koja sadrZi
popis zra¢nih luka drZzava ¢lanica koji udovoljavaju sigurnosnim uvjetima, odnosno standardima
EASA. IstiCe da se radi o listi koju je EASA sastavila te se u prvoj reenici navodi da je to lista
aerodroma koji su uskladeni s odredbama ¢&lanka 4. i 5. Uredbe 139/2014, s time da je kod Zragnog
pristaniSta Mali Losinj nazna¢eno da se na nju primjenjuju odredene iznimke propisane &lankom
2.7. Uredbe 1139/2018 s obzirom na manji obim godi$njeg prometa. Navodi da se na kraju
predmetne liste nalazi Graf pomocu kojeg je graficki prikazano koliko svaka pojedina drzava
¢lanica EU ima aerodroma koji udovoljavaju sigurnosnim kriterijima propisanim kao EASA
standardi, te isti dostavlja kao dokaz. Iz naziva priloZenog dokaza navodi da je vidljivo da je sama
Europska Agencija EASA sastavila i objavila listu operatera aerodroma unutar EU ¢iji sigurnosni
uvjeti zadovoljavaju standarde koje EASA propisuje, $to nesporno proizlazi iz gore citirane
reenice da se radi o EASA Listi aecrodroma koji su uskladeni s odredbama Uredbe Komisije EU br.
139/2014, a upravo je to Uredba u kojoj su propisani EASA standardi. Navodi da je kasnije
donesena Uredba Komisije EU br. 1139/2018 u kojoj je ¢&lankom 2. propisano da operateri
aerodroma ¢iji godi$nji promet ne prelazi 10 000 putnika mogu biti izuzeti od obveze da
udovoljavaju nekim EASA standardima koji su predvideni za zratne luke s velikim obimom
civilnog zraénog prometa, svakako veéim od 10 000 putnika godisnje. Iz EASA-ine liste, navodi
Zalitelj, vidi se da Zra¢no pristani§te Mali Loginj d.o.o. udovoljava EASA standarde kojima se
osigurava sigurnost civilnog zraénog prometa, s time da se na isti primjenjuje i iznimka da neke
odredbe nije duzna slijediti jer one obvezuju samo one zra¢ne luke &iji promet premasuje 10.000
putnika godisnje.

Ocjenjujuci osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda narucitelj naveo da je na temelju pregleda Popisa operatera aerodroma koji su
ishodili svjedodZbe u skladu s Uredbom Komisije (EU) br. 139/2014 i Popisa operatera aerodroma
koji su ishodili SvjedodZbu u skladu s élankom 75. Zakona o zranom prometu naruditelj zakljucio
da ponuditelj Tempus Projekt d.o.o. nije udovoljio kriterijima za kvalitativni odabir gospodarskog
subjekta propisanim to¢kom 6. DoN, a kojom je traZeno da gospodarski subjekt mora dokazati da je
uredno izvr$io najmanje 1 (jednu) uslugu izrade projektne dokumentacije (glavni i izvedbeni
projekt) za zra¢nu luku koja je certificirana prema EASA standardima i za javni promet. Dalje,
narucitelj je naveo da je ponuditelj Tempus Projekt d.o.0. u ponudi dostavio Popis usluga iz kojeg je
vidljivo da je isti izvr$io uslugu izrade projektne dokumentacije za zraénu luku Mali Loginj, koja je
prema gore navedenim popisima operatera zraéna luka koja nije certificirana prema EASA
standardima ve¢ sukladno ¢lanku 75. Zakona o zraénom prometu.

Kao $to je prethodno u ovom rjeSenju navedeno, predmetni postupak javne nabave ve¢ je
bio predmetom odlu¢ivanja kod ovog tijela, te je, nakon §to je odluka o odabiru od 27. rujna 2019.
poniStena, predmet vracen narucitelju na ponovno postupanje koji je proveo ponovni pregled i
ocjenu ponuda.

U rjeSenju Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/19-01/935, URBROJ: 354-01/19-12
od 19. studenoga 2019., povodom zaliteljevog osporavanja valjanosti ponude odabranog ponuditelja
Tempus Projekt d.o.o. odnosno da odabrani ponuditelj Tempus Projekt d.o.o. dostavljenom
referencom "lIzrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekta, provedba upravnog postupka za
ishodenje gradevinske dozvole, te izrada aeronauticke studije za aerodrom Mali LoSinj certificiran
prema EASA standardima i za javni promet, nije ispunio uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti
sukladno tocki 6. DoN s obzirom da aerodrom Mali LoSinj nije certificiran prema EASA
standardima (Uredba Komisije (EU) br. 139/2014), veé je certificiran prema nacionalnom
zakonodavstvu, navedeno je slijede¢e: ,JU svrhu utvrdivanja svih ¢&injenica relevantnih za
postupanje u predmetnom Zalbenom postupku, ovo je tijelo dopisom od 15. studenoga 2019.
zatraZilo pravnu pomo¢ od Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo na na&in da je od iste
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zatraZzeno pojaSnjenje je li aerodrom Mali Lo$inj certificiran prema EASA standardima. Iz
dostavljenog misljenja Agencije od 18. studenoga 2019 nedvojbeno proizlazi da ,,Aerodrom Mali
Losinj nije certificiran sukladno Uredbi (EU) br. 139/2014 i njenim provedbenim pravilima nego je
od iste izuzet temeljem malog broja putnika. Aerodrom Mali Loginj certificiran je sukladno
nacionalnoj regulativi.“ te je navedeno: ,,Ovo tijelo je u konkretnom postupku javne nabave
temeljem dostavljenog misljenja nadleZnog tijela utvrdilo da Aerodrom Mali LoSinj nije certificiran
sukladno Uredbi (EU) br. 139/2014 i njenim provedbenim pravilima nego je od iste izuzet temeljem
malog broja putnika. Slijedom navedenog, a obzirom na ranije citiranu to¢ku 6. dokumentacije o
nabavi kojom je propisan uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti i naéin njenog dokazivanja ne moze
se otkloniti prigovor Zalitelja da odabrani ponuditelj dostavljenom referencom izdanom od
naru€itelja Zracno pristani$te Mali Lo$inj d.o.o0. nije dokazao da ispunjava traZeni uvjet tehnicke i
struéne sposobnosti. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je osnovan.*

Kao 5to je navedeno, ocjenjivanje valjanosti ponude Zalitelja Tempus Projekt d.d. bilo je
predmetom ocjenjivanja u prethodnom Zalbenom postupku koji se vodio medu strankama te je u
tom postupku utvrdeno da ponuda odabranog ponuditelja nije valjana, odnosno temeljem
dostavljenog misljenja nadleZnog tijela utvrdeno je da Aerodrom Mali LoSinj nije certificiran
sukladno Uredbi (EU) br. 139/2014 i njenim provedbenim pravilima nego je od iste izuzet temeljem
malog broja putnika. Stoga je o zalbenom navodu da Zalitelj nije udovoljio uvjet tehni€ke i stru¢ne
sposobnosti trazen to¢kom 6. DoN, odnosno da se iz dostavljenog popisa usluga vidi da je izvrSena
usluga izrade projektne dokumentacije za zraénu luku Mali Losinj, koja prema popisima operatera
nije certificirana prema EASA standardima, ve¢ sukladno €lanku 75. Zakona o zraénom prometu,
odlueno navedenim rjeSenjem DrZavne komisije KLASA: UP/II-034-02/19-01/935, URBROJ:
354-01/19-12 od 19. studenoga 2019.

Prema odredbi ¢lanka 404. stavka 3. ZJN 2016 Drzavna komisija nije ovlastena kontrolirati
¢injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku nabave.

S obzirom na to da Zalitelj u Zalbi ponavlja identi¢nu argumentaciju koju je koristio u
prethodnom Zalbenom postupku u kojem je sudjelovao u svojstvu odabranog ponuditelja te imajuéi
na umu da je rjeSenjem ovog tijela od 19. studenoga 2019. ista argumentacija ve¢ uzeta u obzir
prilikom odlu€ivanja te da DrZavna komisija nije ovlaStena kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje
koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istome postupku javne nabave, ovaj Zalbeni navod je
ocijenjen neosnovanim.

Dalje, zalitelj navodi da je u smislu naéela jednakog tretmana i transparentnosti naruditelj u
smislu ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016 mogao od Zalitelja traZiti pojasnjenje, $to je propustio
uiniti. Navodi da je dostavio dokaz o izvr§enoj usluzi izrade projektne dokumentacije za zraénu
luku koja je certificirana prema EASA standardima i za javni promet, te ispunio uvjet u skladu s
tockom 6. DoN.

Clankom 293. ZJN 2016, propisano je da ukoliko su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni naruditelj moZe, postujuéi nacela jednakog tretmana i transparentnosti,
zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne
informacije ili dokumentaciju.

Stoga, kako zakonodavac u €lanku 293. ZJIN 2016 nije postupanje kojim bi narugitelj trazio
pojaSnjenje/upotpunjavanje ponude propisao kao obvezu veé kao moguénost, te kako je u svezi
sporne ¢injenice u prethodnom Zalbenom postupku ovo tijelo zatraZilo pojadnjenje (pravnu pomo¢)
od Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo te iz dobivenog odgovora nedvojbeno proizlazi da
»Aerodrom Mali LoSinj nije certificiran sukladno Uredbi (EU) br. 139/2014 i njenim provedbenim
pravilima nego je od iste izuzet temeljem malog broja putnika, a §to je i navedeno u rjedenju
DrZavne komisije KLASA: UP/II-034-02/19-01/935, URBROJ: 354-01/19-12 od 19. studenoga
2019. narucitelj nije ni zvao ponuditelja na poja$njenje ponude u tom dijelu, odnosno nije smatrao
da se radi o nejasnoj ili nepotpunoj informaciji. Slijedom svega navedenog, u konkretnom sluéaju
po ocjeni ovog tijela postupanje narulitelja nije suprotno odredbama ZIN 2016 niti nadelima
jednakog tretmana i transparentnosti te je ovaj Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.
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Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te navodi da je u okviru tehnitke i
strune sposobnosti kao struénjaka za izradu elektrotehni¢kog i gradevinskog projekta kabelske
kanalizacije aeronauticke rasvjete i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture, ovlasteni inZenjer
elektrotehnike (elektroni¢ke struke) s minimalno 5 godina radnog iskustva u struci, koji je izradio
minimalno 1 (jedan) projekt kabelske kanalizacije aeronautiCke rasvjete i elektroni¢ke
komunikacijske infrastrukture uzletno sletne staze odabrani ponuditelj u ponudi naveo Ivana
Glavora, medutim iz njegovog Zivotopisa nije razvidno da ima 5 godina radnog iskustva te je
neistinito prikazano profesionalno iskustvo odnosno istaknuto je da je trazeno iskustvo isti stekao
kao stru¢njak u projektu "Rekonstrukcija gradevine unutar zraéne luke Dubrovnik - Zra¢na luka
Dubrovnik razvoj" na dijelu gradevine operativne povrSine airside, projektant elektrotehnitkog
projekta, naziv mape: projekt acronautiCke signalizacije uzletno sletne staze, staza za vozZnju i
uredenju terena. Medutim, navodi da iz kopije pravomocne gradevinske dozvole za rekonstrukciju
gradevine infrastrukturne namjene prometnog sustava zra¢nog prometa 1. skupine, operativne
povrsSine airside (etapa 11), ¢iji sastavni dio je pod brojem 18. Elektrotehni¢ki projekt-projekt
acronauticke signalizacije oznake 93/16 od 06.2016./dopuna 10.2016. proizlazi da je ovlasteni
projektant predmetnog projekta Niko Krampus, dipl. ing. el. Navodi da iz obrazloZenja predmetne
gradevinske dozvole proizlazi da je istoj priloZena "Izjava ovlastenog projektanta elektrotehni¢kog
projekta" Nike Krampusa da je glavni projekt izraden u skladu s lokacijskom dozvolom i drugim
propisima. Kao dokaz svojih tvrdnji Zalitelj prilaze predmetnu gradevinsku dozvolu te navodi da je
iz priloZenog razvidno da odabrani ponuditelj nije dokazao da predloZeni stru¢njak Ivan Glavor ima
5 godina radnog iskustva, te je neistinito prikazao da isti ima DoN-om uvjetovano iskustvo za
izradu elektrotehnic¢kog i gradevinskog projekta kabelske kanalizacije aeronauticke rasvjete i
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture buduéi je u Zivotopisu Ivana Glavara naveden projekt
izraden od strane drugog projektanta, §to potvrduje citirana gradevinska dozvola. Zaklju¢no navodi
da stru¢njak Ivan Glavor nije bio projektant projekta navedenog u njegovom Zivotopisu.

U odgovoru na Zalbu naruditelj vezano za radno i profesionalno iskustvo navedenog
struénjaka navodi da je Ivan Glavor studirao od 2008. do 2012. kada je postao sveuéili$ni
prvostupnik inZenjer elektrotehnike i informacijske tehnologije, a od 2012. do 2014. je studirao
kako bi postao magistar inZenjer elektrotehnike, a to $to §to nije naveden to¢an nadnevak stjecanja
diplome, smatra da ne navodi na zakljuak da Ivan Glavor nema minimalno 5 godina radnog
iskustva. Navodi da u DoN nije traZeno radno iskustvo s odgovaraju¢om spremom, veé relevantno
iskustvo u odgovaraju¢em podrudju i na odredenom projektu. Navodi da je u DoN kao dokaz
ispunjenja tehni€kih i stru¢nih sposobnosti izrade minimalno jednog projekta kabelske kanalizacije
aeronauticke rasvjete i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture uzletno-sletne staze, trazeno da
ponuditelji dostave kao dokaz Zivotopis svakog pojedinog struénjaka koji ¢e sudjelovati u izradi
glavnog i izvedbenog projekta produljenja uzletno-sletne staze predmetne nabave, kojim se
dokazuje minimalno potrebno radno iskustvo za svoje podrudje projektiranja te dodatno potpisanu i
peCatiranu izjavu s imenom i prezimenom struénjaka za svako pojedino podrudje projektiranja, a
koji ¢e sudjelovati u izradi glavnog i izvedbenog projekta. Navodi da je odabrani ponuditelj
dostavio potpisane i pelatirane izjave s imenom i prezimenom stru¢njaka za svako podrudje
projektiranja te Zivotopis Ivana Glavora u kojem je navedeno radno iskustvo u struci u trajanju od 5
godina i profesionalno iskustvo vezano za predmet nabave steGeno na rekonstrukciji gradevine
unutar zratne luke Dubrovnik-Zra¢na luka Dubrovnik, projektu ,,Rekonstrukcija gradevine unutar
zraCne luke Dubrovnik-Zraéna luka Dubrovnik razvoj*, kao projektant elektrotehni¢kog projekta,
naziv Projekt aeronauticke signalizacije uzletno sletne staze, staze za voZnju i uredenje terena.
Navodi da je usporedbom reference iz zivotopisa struénjaka u odnosu na propisani uvjet minimalno
Jednog elektrotehni¢kog projekta referencu temeljem dostavljenog dokaza prihvatio kao valjanu.

Uvidom u to¢ku 6. DoN, utvrdeno je da je naruditelj u okviru tehni¢ke i struéne sposobnosti
propisao: Obzirom na predmet ove nabave, koju je Narucitelj utvrdio u Projektnom zadatku (kao
izvadak Idejnog projekta) prilikom definiranja zahtjeva tehnike i stru¢ne sposobnosti u obzir je



uzeta kompleksnost projekta sukladno Idejnom projektu, kao i sposobnost struénjaka koji su
neophodni da bi se predmetni projektni zadatak uspje$no izvr$io. Tako je za dokazivanje
sposobnosti gospodarskog subjekta potrebno dokazati minimalno jedan projekt koji se sastoji od
glavnog i izvedbenog projekta. Gospodarski subjekt u svojoj ponudi mora dokazati da raspolaze s
osobljem koje ¢e sudjelovati u izvrSenju predmeta nabave, izmedu ostalog: Stru¢njak za izradu
elektrotehnickog i gradevinskog projekta kabelske kanalizacije acronautike rasvjete i elektronicke
komunikacijske infrastrukture - ovlasteni inZenjer elektrotehnike (elektrotehnitke struke) s
minimalno 5 godina radnog iskustva u struci, a koji je izradio minimalno 1 (jedan) projekt kabelske
kanalizacije aeronauti¢ke rasvjete i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture uzletno-sletne staze.
Po potrebi za sudjelovanje u izradi gradevinskog projekta kabelske kanalizacije moZe sudjelovati i
ovlaSteni inZenjer gradevinarstva, za kojeg Naru¢itelj ne traZi dodatne dokaze. U nastavku tocke 6.
DoN propisano je: Gospodarski subjekt duzan je kao prilog ponude dostaviti slijedeée: potpisana i
pecatirana Izjava s imenom i prezimenom strunjaka za svako pojedino predmetno podrucje
projektiranja, a koji ¢e sudjelovati u izradi glavnog i izvedbenog projekta, Zivotopis svakog
pojedinog stru¢njaka koji ¢e sudjelovati u izradi glavnog i izvedbenog projekta produljenja uzletno-
sletne staze ove predmetne nabave, kojim se dokazuje minimalno potrebno radno iskustvo za svoje
podrucje projektiranja trazenog u ovoj dokumentaciji.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja i dostavljena pojasnjenja ponude, utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj kao dokaz da je predloZeni struénjak Ivan Glavor za izradu elektrotehnic¢kog i
gradevinskog projekta kabelske kanalizacije aeronauti¢ke rasvjete i elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture - ovlasteni inZenjer elektrotehnike (elektrotehniCke struke) s minimalno 5 godina
radnog iskustva u struci, dostavio potpisanu i pe€atiranu izjavu u kojoj se nalazi peéat s tekstom
»Ivan Glavor mag. ing. el., ovlasteni inZenjer elektrotehnike, E 2933%, Zatim, u ponudi odabranog
ponuditelja nalazi se Zivotopis navedenog struénjaka u kojem se navodi da je Ivan Glavor predloZen
za poziciju struénjaka za izradu elektrotehni¢kog i gradevinskog projekta kabelske kanalizacije
acronauticke rasvjete i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture, te u dijelu Zivotopisa ,,Godine
radnog iskustva“ navodi se 5 godina radnog iskustva u struci i u dijelu ,,Naziv projekta i uloga
strunjaka“ navodi se Naziv gradevine: Rekonstrukcija gradevina unutar zraéne luke Dubrovnik —
ZraCna luka Dubrovnik razvoj, Naziv dijela gradevine: Operativne povrSine airside Strukovna
odrednica projekta: Elektrotehni¢ki projekt Naziv mape: Projekt aeronautike signalizacije uzletno
sletne staze, staza za voZnju i uredenja terena, Kratak opis: Uz izradu kompletnog elektrotehnitkog
projekta rasvjete predmetnih povrSina, projekt je ukljudivao i izradu kompletne elektronicke
komunikacijske infrastrukture.

Kako je odabrani ponuditelj sukladno trazenom u tocki 6. DoN dostavio dokaze iz kojih
proizlazi da imenovani struénjak ima 5 godina radnog iskustva u struci, a Zalitelj u Zalbenom
potupku nije dokazao da navedeni podatak nije tofan, ovaj je dio Zalbenog navoda ocijenjen
neosnovanim.

Dalje, u Zalbenom postupku je izvrSen uvidu dostavljeni dokaz Zalitelja i to presliku
pravomocne gradevinske dozvole KLASA: UP/I-361-03/17-01/000200, URBROJ: 531-06-2-1-356-
17-0012 od 30. studenoga 2017., izdane od Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, a u
kojoj se navodi da se dozvoljava investitoru Zraéna luka Dubrovnik d.o.o. Cilipi rekonstrukcija
gradevine infrastrukturne namjene, prometnog sustava zraénog prometa 1. skupine, operativne
povrsine airside (etapa 11) kao dijela gradevine iz tocke 1.5 lokacijske dozvole ovog Ministarstva
KLASA: UP/I-350-05/13-01/138, URBROJ: 531-05-14-13 od 09.04.2014. godine, izmjene i
dopune lokacijske dozvole, KLASA. UP/I-350-05/15-01/169, URBROJ: 531-06-1-1-1-16-10 od
15.04.2016. godine, II. Izmjene i dopune lokacijske dozvole, KLASA: UP/I-350-05/16-01/151,
URBROJ: 531-06-1-1-1-16-2 od 19.10.2016. godine za rekonstrukciju gradevina unutar Zra¢ne
luke Dubrovnik-Zra¢na luka Dubrovnik razvoj na budu¢im novoformiranim &esticama br. 2363/1,
2363/2 k.0. Mogiéi i 5114/1 k.o. Cilipi prema ovjerenim parcelacijskim elaboratima navedenim u
obrazlozenju ove gradevinske dozvole u skladu s glavnim projektom, zajedni¢ke oznake ZOP: T.R.
1.2.13. koji je sastavni dio ove gradevinske dozvole, a za koji je glavni projektant Ante Stojan, a
sadrzava, izmedu ostalog: 18.: ElektrotehniCki projekt-projekt aeronauti¢ke signalizacije oznake



93/16 od 06.2016 godine/dopuna 10.2016 godine, ovlasteni projektant Niko Krampus dipl. ing. el.,
broj ovlastenja E 659 (Niko Dubrovnik d.o.0., HR-20000 Dubrovnik) - Mapa 4, Knjiga 1. Dalje, u
obrazloZenju navedene gradevinske dozvole navodi se da je u spis priloZena zakonom propisana
dokumentacija, propisane izjave projektanata da je glavni projekt izraden u skladu lokacijskom
dozvolom i drugim propisima, izmedu ostalog i Izjava projektanta Elektrotehni¢kog projekta
(ovlasteni projektant Niko Krampus dipl.ing.el., broj ovlastenja E 659) od rujna 2017.

Ovdje je prvenstveno potrebno istaknuti da je u DoN vezano za struénjaka za izradu
elektrotehnickog i gradevinskog projekta kabelske kanalizacije aeronauti¢ke rasvjete i elektronitke
komunikacijske infrastrukture - ovlasteni inZenjer elektrotehnike (elektrotehni¢ke struke) s
minimalno 5 godina radnog iskustva u struci, traZeno da je struénjak izradio minimalno 1 (jedan)
projekt kabelske kanalizacije aeronauti¢ke rasvjete i elektronicke komunikacijske infrastrukture
uzletno-sletne staze.

S obzirom na ¢injenicu da Zalitelj u Zalbi osporava da je struénjak Ivan Glavor bio
projektant projekta kojeg je naveo u svom Zivotopisu te svoj navod potkrepljuje dokazom, koji
dokaz je upravo odabrani ponuditelj dostavio u postupku pregleda i ocjene ponuda u pojadnjenju od
11. rujna 2019., a naruditelj ni odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku nisu dokazali suprotno,
prema ocjeni ovog tijela prigovor Zalitelja vezan za okolnost da je imenovani stru¢njak Ivan Glavor
izradio predmetni projekt ne se moZe otkloniti. U odnosu na navedeno potrebno je istaknuti da,
narucitelj, u trenutku pregleda i ocjene ponuda nije posumnjao u ispravnost podatka navedenih u
Zivotopisu navedenog struénjaka. Medutim, u Zalbenom postupku gospodarskom subjektu koji ima
pravni interes za izjavljivanje Zalbe (u skladu s ¢lankom 401. ZJN 2016), ne moZe se uskratiti pravo
na ostvarivanje uinkovite pravne zastite, a koje pravo ukljuduje i moguénost da Zalitelj sukladno
¢lanku 403. ZJN 2016 iznosi sve &injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predlozi dokaze
kojim se te Cinjenice utvrduju. S obzirom da Zalitelj u Zalbenom postupku prilaze dokaz kojim
osporava sudjelovanje predloZenog struénjaka u ponudi odabranog ponuditelja na prikazanom
projektu te posljedi¢no time i valjanost ponude odabranog ponuditelja, dok naruditelj navedenu
kontradiktornost nije razjasnio, §to je iz ponude odabranog ponuditelja mogao uoéiti, ovo tijelo je
ocijenilo da narucitelj treba ponovo izvrsiti pregled i ocjenu ponuda te u odnosu na odabranog
ponuditelja sadrZajno preispitati ¢injenice vezane uz sporni projekt, kako je prethodno navedeno.
Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 odluceno je kao u
tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je sukladno odredbi &lanka 431. stavak 7. ZIN 2016 postavio odreden zahtjev za
naknadu tro§kova zalbenog postupka u iznosu od 64.687,50 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da DrZavna komisija odlu¢uje o troSkovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Budu¢i je Zalba zalitelja osnovana jer je predmetna odluka o odabiru ponistena, sukladno
citiranoj odredbi, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 25.781,25 kuna i to 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te
781,25 kuna na ime sastava Zalbe po odvjetniku (625,00 kuna + PDV), sukladno Tbr. 20. t. 1.1 Tbr.
22. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12.,
103/14., 118/14. i 107/15.). Tro$ak za sastav Zalbe i sastav podneska kojim se Zalitelj o&itovao na
Zalbu i na naruciteljev odgovor na zalbu u ukupnom iznosu od 38.906,25 kuna se odbija s obzirom
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je ocijenjeno da isti ne predstavlja opravdan tro$ak u smislu €lanka 431. stavak 3. ZJN 2016.
Slijedom navedenog, odluéeno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopu$tena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Aerodrom Bra¢ d.o.o.

Gornji Humac, Gornji Humac 145
2. Trames d.o.0. Dubrovnik, Sip&ine 2
3. Tempus Projekt d.o.o.

Zagreb, Vile Velebita 22



