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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/982
URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 27. prosinca 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od €lanova:
Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Zvonimira Juki¢a, ¢lanova, u Zalbenom predmetu
pokrenutom po Zalbi zalitelja zajednice ponuditelja odvjetnik Dominik Nizi¢, Zagreb, OIB:
73342096504 i Alcina d.o.0., Zagreb, OIB: 57771029795, zastupanog po opunomoéeniku
Dominiku Niziéu, odvjetniku u Zagrebu, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
razdoblje od 24 mjeseca, broj objave: 2019/S 0F2-0024693 te ispravak objave broj 2019/S F14-
0030001, predmet nabave: usluga ¢i§¢enja prostora na lokaciji Rebro za potrebe KBC-a Zagreb,
narucitelja Klinicki bolnic¢ki centar Zagreb, Zagreb, OIB: 46377257342, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13.,
127/13., 74/14. 1 98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.,
dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba 7alitelja odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZzenje

Narucitelj Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, objavio je 24. lipnja 2019. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, broj objave: 2019/S 0F2-0024693, predmet
nabave: usluga ¢iSéenja prostora na lokaciji Rebro za potrebe KBC-a Zagreb. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda po kriterijima cijene, u omjeru 70 %, iskustva voditelja tima, u
omjeru 10 %, raspolaganja tehni¢kom opremom, u omjeru 10% te osiguranja kvalitete i
upravljanja zaStitom okoli$a i sigurnosti, u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, koje je naruditelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 9. listopada 2019. godine donio
Odluku o odabiru KLASA: 5.7.1.-19/46-5, URBROJ: 07/MP, kojom je odabrao ponudu
ponuditelja Eko Fokus d.o.o0., Velika Gorica, kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio te narufitelju u roku za Zalbu dostavio Zalitelj zajednica ponuditelja odvjetnik
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Dominik Nizi¢, Zagreb i Alcina d.o.o., Zagreb. zastupan po opunomoéeniku Dominiku Niziéu,
odvjetniku u Zagrebu. Zalitelj osporava zakonitost postupanja narucitelja tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda, predlaZe ponistiti odluku o odabiru te trazi da mu se nadoknade
troSkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom
zaprimljenim kod ovog drZavnog tijela dana 19. studenog 2019. godine.

U odgovoru na zalbu narucitelj u bitnom osporava navode Zalitelja, navodi da je zakonito
postupao prilikom postupka pregleda i ocjene ponuda te predlaZe Zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, Eko Fokus d.o.0., Velika Gorica, zastupan po opunomoéeniku
Zlatku Bukoveu, odvjetniku u Velikoj Gorici, u ogitovanju na Zalbu navodi da su Zalbeni navodi
u cijelosti neosnovani te da se pridruZuje navodima narugitelja iz odgovora na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude Zalitelja i
odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava postupanje naruitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda, u
dijelu bodovanja njegove ponude prema kriteriju za odabir ponude.

Navodi da je iskustvo voditelja tima na izvrienju ugovora istog ili slinog predmetu
nabave narucitelj odredio kao obvezni sadr?aj Zivotopisa, a ne kao necjenovni Kkriterij te se
formulacija "iskustvo voditelja tima na izvrSenju ugovora istog ili slicnog poslovima kao §to je
predmet nabave" nigdje u dokumentaciji ne sporninje. Cinjenica da zivotopis Zalitelja eventualno,
kako to navodi naru¢itelj, ne sadrzi iste ili sline poslove ne moze biti od znaéaja za bodove
zalitelja, jer isti ili sliéni poslovi nisu odredeni kao necjenovni kriterij dokumentacijom o nabavi.
Zalitelj navodi da Je dostavljenim Zivotopisom dokazao da je predloZeni stru¢njak obavljao
poslove voditelja tima na izvr§enju ugovora &ija je vrijednost od 3.000.000,00 kuna i vige, a
narucitelj nije ponudu pregledao i ocijenio na temelju uvjeta i zahtjeva dokumentacije o nabavi.

Nadalje navodi da poslovi voditelja tima koje je obavljao predloZeni struénjak obuhvacaju
poslove iste ili sli¢ne predmetu nabave kao $to je traZeno tockom 6.4.2.1. dokumentacije o nabavi
Jer obuhvacaju sve poslove navedene na stranici 17. dokumentacije o nabavi. Navodi da svaka
referenca voditelja tima u sebi ukljuuje i vodenje tima u vezi poslova ¢iS¢enja, bilo gradilista i
radnickih kontejnera kod vjetroparkova bilo prostora za postavljanja analizatora atmosfere.

Zalitelj nadalje navodi da za razliku od pravne osobe, niti ZJN 2016 niti dokumentacija o
nabavi ne definiraju pojam isti ili slid¢an predmetu nabave u odnosu na stru¢njaka. Ukoliko bi se
kao kriterij sli¢nosti uzeo kriterij koji je naruditelj propisao na stranici 17. dokumentacije o
nabavi, dakle, opis istih ili sliénih poslova voditelja tima, tada svaka od navedenih referenci
predloZenog struénjaka obuhvaca sve poslove koji se navode u dokumentaciji: na dnevnoj bazi
rasporedivati djelatnike koji obavljaju uslugu &iscenja, kontrolirati kvalitetu usluge, pratiti
izvrSava li se usluga sukladno uvjetima iz ugovora, imati sposobnost brzog rjeSavanja i
organiziranja tekuce problematike, biti u stalnoj komunikaciji s odgovornim osobama od strane
narucitelja, biti na raspolaganju u sluaju hitnih intervencija. Kako je predmet nabave usluga
Cidcenja, po logici stvari niti struénjak Zalitelja niti onaj odabranog ponuditelja nisu obavljali
poslove iste ili sli¢ne predmetu nabave, uslugu &idéenja, nego su obavljali poslove voditelja tima,
a poslove ¢iSCenja je obavljala pravna osoba pa naruéitelj nije dosljedan prilikom tumacenja i
primjene dokumentacije o nabavi, navodi Zalitelj.
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Zalitelj dalje navodi da narucitelj nije obrazloZio razloge zbog kojih nije primijenio &lanak
293. stavak 1. ZJN 2016 u odnosu na Zivotopis predloZenog stru¢njaka u dijelu koji se odnosi na
pitanje da li se radi o istim ili sli¢nim poslovima, ¢ime je postupio protivno &lanku 293. stavku 3.
tog Zakona. Takoder navodi da je ponuda zalitelja gotovo 1.000.000,00 kuna niZa od odabrane te
je sukladno nacelu udinkovite javne nabave te ekonomi¢nog i svrhovitog troSenja javnih
sredstava iz €lanka 4. ZJN 2016, narugitelj bio duZan od Zalitelja zatraZiti da dopuni, razjasni,
upotpuni ili dostavi nuZne informacije u odnosu na iste ili sli¢ne poslove navedene u Zivotopisu.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u dokumentaciji o nabavi propisao da se
traZeno iskustvo stru¢njaka, kao necjenovni kriterij, dokazuje Zivotopisom koji mora sadrzavati i
Jasne navode profesionalnog iskustva voditelja tima na istim ili slinim poslovima kao 3to je
predmet nabave. Dakle, Zivotopis predstavlja nagin dokazivanja necjenovnog kriterija. Narucitelj
navodi da je stoga nedvojbeno propisano dokumentacijom o nabavi da ponuditelji moraju
dokazati postojanje iskustva voditelja tima na izvrSenju ugovora istog ili sliénog predmetu
nabave. Navodi da dostavljeni Zivotopis Zalitelja sadrzi popis projekata koje je struénjak obavljao
s opisom poslova, medutim, iz niti jednog opisa nije vidljivo da bi isti obuhvaéali poslove
¢iS¢enja, bilo gradilidta i radni¢kih kontejnera kod vjetroparkova bilo prostora za postavljanja
analiza atmosfere, kako to Zalitelj navodi u Zalbi. Naruditelj navodi da nije povrijedio odredbe
Clanka 293. stavka 3. ZJN 2016 obzirom da u ovom sluéaju nije postojala obveza za primjenom
stavka 1. tog ¢lanka, a samim time da se u zapisniku obrazloZe razlozi zasto nije primijenjen. Taj
¢lanak nije primjenjiv kod dokazivanja kriterija za odabir ponude jer bi svako postupanje imalo
za posljedicu povredu odredaba iz stavka 2. tog ¢lanka.

Ocjenjujucéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je to&kom 6.4. dokumentacije o
nabavi, naslova ,Kriteriji za odabir ponuda te relativni ponderi kriterija®, kao jedan od pondera
propisano pod 2.1. Iskustvo voditelja tima na izvrenju ugovora &ija je vrijednost od 3.000.000,00
kuna bez PDV-a godisnje i vise.

U odnosu na taj kriterij propisano je da ¢e se bodovi dodjeljivati u skladu sa sljede¢om
skalom bodova: Iskustvo voditelja tima na izvrSenju ugovora ¢&ija je vrijednost od 3.000.000,00
kuna bez PDV-a godi3nje i vide: od 24 mjeseca i vise 10 bodova, od 13 do 23 mjeseca 5 bodova,
do 12 mjeseci 0 bodova.

Dalje je narucitelj u toj tocki dokumentacije o nabavi propisao da smatra kako je iskustvo
voditelja tima vrlo bitno kada su u pitanju usluge &i$éenja zdravstvenih ustanova zbog njihove
kompleksnosti i svih specifi¢nosti. Praksa je pokazala da iskustvo voditelja tima ima znacajan
utjecaj na kvalitetu usluge ¢idcenja. Voditelj tima mora: na dnevnoj bazi rasporedivati djelatnike
koji obavljaju uslugu &iscenja; kontrolirati kvalitetu usluge; pratiti izvrsava li se usluga sukladno
uvjetima iz TroSkovnika - Tehnitke specifikacije i Postupnika za odrZavanje higijene bolnickih
prostora; imati sposobnost brzog rje$avanja i organiziranja tekuée problematike; biti u stalnoj
komunikaciji s odgovornim osobama od strane narugitelja i biti na raspolaganju u slu¢aju hitnih
intervencija.

Nadalje je propisano da traZeno iskustvo voditelja tima gospodarski subjekt dokazuje
Zivotopisom imenovanog voditelja. Zivotopis mora minimalno sadr¥avati jasne navode
profesionalnog iskustva voditelja tima na istim ili sli¢nim poslovima kao $to je predmet nabave,
ukljucujuci popis relevantnih projekata na kojima je voditelj bio angaZiran (datumi pocetka i
zavrSetka pruzanja usluga), iznos vrijednosti usluge bez PDV-a navedenih projekata te naziv
druge ugovorne strane. Za svaki projekt iz Zivotopisa potrebno je navesti podatak o kontakt osobi
referentnog naruditelja — korisnika.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u Zivotopisu predloZenog struénjaka naveo
njegovo sljedece specifiéno iskustvo, odnosno projekte: Vodenje projektiranja, instalacije
puStanja u rad i edukacije korisnika za novu mreZu meto-stanica i analizatorima atmosfere za
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DHMZ, Projekt izrade feasibility studija, pripreme dokumentacije, organizacija i vodenje gradnje
10 vjetroparkova za Preneal Adriatic d.o.0.; Projekt preuzimanja i integracije tvrtke Elektrisk
Biro, Oslo, Norveska u Siemens AG te Dizajn, razvoj, testiranje i isporuka software-a za mreni
management u telekomunikacijskim mrezama.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, u analizi valjanih ponuda prema
kriteriju za odabir ponude, naveo da je Zalitelj dostavio Zivotopis voditelja tima iz kojeg je
utvrdeno da predloZeni struénjak nije radio na poslovima koji su isti ili sli¢ni predmetu nabave,
kako je traZeno to¢kom 6.4.2.1. dokumentacije o nabavi. Narugitelj nabraja poslove iz Zivotopisa
stru¢njaka na kojima je ovaj radio te zakljuCuje da tim poslovima nije dokazano iskustvo
nominiranog voditelja tima na poslovima istim ili sli¢énim predmetu nabave. Stoga, ponudu u tom
dijelu nije bodovao.

Medu strankama Zalbenog postupka spor je u tumadenju odredaba dokumentacije o
nabavi koje se ti€u kriterija za odabir ponude, u dijelu traZenog iskustva voditelja tima te, shodno
tome, da li je narutitelj pravilno postupio primjenjujuéi te odredbe dokumentacije prilikom
bodovanja zaliteljeve ponude. Ovo tijelo ocjenjuje da sporne odredbe valja tumagiti na nadin
kako to navodi narucitelj tijekom Zalbenog postupka, odnosno na naéin kako ih je primijenio
prilikom postupka pregleda i ocjene ponuda. Dakle, uzimajuéi u obzir ukupnost propisanog u
prethodno citiranim dijelovima to&ke 6.4. dokumentacije o nabavi, narutitelj kao jedan od
kriterija za odabir ponude boduje iskustvo voditelja tima na izvrsenju referentnih ugovora, koje
iskustvo, odnosno uvjet dokumentacije o nabavi, se dokazuje Zivotopisom predloZenog
strutnjaka, iz kojeg dokaza mora biti razvidno, izmedu ostalog, da je struénjak imao ulogu
voditelja tima na istim ili sliénim poslovima kao $to je predmet nabave. Stoga, kako je predmet
nabave u ovom postupku javne nabave usluga &iS€enja prostora, ocjenjuje se da je pravilno
postupio narucitelj kada u postupku pregleda i ocjene ponuda Zaliteljevoj ponudi, uzevsi u obzir
prethodno citirane referentne projekte na kojima je radio njegov predloZeni struénjak, navedene u
Zivotopisu, nije dodijelio bodove po ovom kriteriju, ocijenivi da ti poslovi nisu sli¢ni poslovima
koji su predmet nabave. Takoder, u pravu je naruditelj i kada navodi da Zivotopis Zaliteljevog
predloZenog struénjaka u dijelu opisa referentnih projekata ne sadrzi niti jedan posao koje zalitelj
navodi u Zalbi (CiS¢enje gradilista i radnickih kontejnera) te da stoga nije bilo mjesta drugacdijoj
ocjeni Zaliteljeve ponude u postupku pregleda i ocjene ponuda.

Nadalje, ocjenjuje se da zalitelj nije u pravu niti sa dijelom Zalbenog navoda u odnosu na
primjenu/neprimjenu odredaba €lanka 293. ZJIN 2016. Naime, zakonodavac je tim odredbama
Zakona dao moguénost narutitelju da, ukoliko ponuda sadr#i popravljiv nedostatak (nejasnu ili
nepotpunu informaciju ili dokumentaciju, odnosno ako odredeni dokument nedostaje), zatrazi od
ponuditelja da ponudu pojasni ili upotpuni. Medutim, narugitelju je iz sadrzaja Zivotopisa bilo
Jasno da se kod projekata koje je nominirao Zalitelj ne radi o poslovima istim ili slidnim predmetu
nabave pa ga iz navedenog razloga nije ni zvao na pojasnjenje ponude u tom dijelu, odnosno nije
smatrao da se radi o nejasnoj ili nepotpunoj informaciji. Stoga, po ocjeni ovog tijela postupanje
narucitelja nije suprotno odredbama ZJN 2016. Takoder, pravilno navodi narucitelj da kod odluke
o primjeni moguénosti da zatrazi pojasnjenje/upotpunjavanje ponude mora voditi raduna i o tome
da takvo postupanje ne dovede do nedopustenog pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir
ponude (Clanak 293. stavak 2. ZJN 2016). Kako je u konkretnom sluéaju specifi¢no iskustvo
stru¢njaka jedan od kriterija za odabir ponude, ovo je tijelo ocijenilo da je ispravno postupio
narucitelj kada nije primijenio odredbe &lanka 293. stavka 1. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj dalje osporava postupanje narucitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda,
u dijelu dodjele bodova odabranoj ponudi prema istom kriteriju.



Navodi da je narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da je predloZena
stru¢njakinja odabranog ponuditelja obavljala poslove voditelja poslova &icenja, dok je
dokumentacijom o nabavi trazeno iskustvo voditelja tima na izvrienju ugovora. Zalitelj navodi da
iskustvo voditelja poslova ¢iscenja koje se navodi u Zivotopisu u odabranoj ponudi nije isto
iskustvu voditelja tima na izvrSenju ugovora koje je trazeno dokumentacijom o nabavi, jer
voditelj poslova ima drugo znalenje, drugu odgovornost i drugi opis poslova u odnosu na
voditelja tima. Stoga, Zalitelj spori da bi se iskustvo struénjakinje odnosilo na traZeno iskustvo
voditelja tima.

Nadalje navodi da iz dostavljenog Zivotopisa proizlazi da struénjakinja nema iskustvo na
izvrSenju ugovora od 24 mjeseca i vi§e kao je to ocijenio narugitelj, nego ima iskustvo na
izvrSenju nekoliko ugovora od 12 mjeseci svaki. Dokumentacijom o nabavi nije propisano da se
iskustvo iz pojedinog ugovora ra¢una kumulativno i da se iskustvo moZe zbrajati.

Zalitelj na kraju navodi da je narutitelj povrijedio naéelo jednakog tretmana i zabrane
diskriminacije jer je sve dvojbene i nejasne odredbe dokumentacije o nabavi tumagio u korist
odabranog ponuditelja, a na tetu Zalitelja, kako to proizlazi iz prethodnih Zalbenih navoda.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da navod prema kojem predloZeni struénjak nema
traZeno iskustvo voditelja tima jer poslovi voditelja poslova ¢iséenja imaju drugo znafenje, drugu
odgovornost i drugi opis poslova u odnosu na voditelja tima, Zalitelj ni¢im nije dokazao. Rijeci
kao $to su voditelj tima, voditelj poslova, voditelj projekta i sli¢ne u hrvatskom jeziku smatraju se
istozna¢nicama. Koju ¢e rije¢ kao oznaku radnog mjesta koristiti iskljugivo je na volji poslodavca
1 pitanje je njegova unutarnjeg ustrojstva i sistematizacije radnih mjesta. Naruéitelju je odluéno
da predloZeni stru¢njak posjeduje radno iskustvo na mjestu voditelja tima, sistematizirano kod
odabranog ponuditelja kao radno mjesto voditelja poslova, na izvrenju ugovora istog ili sli¢nog
predmetu nabave Cija je vrijednost od 3.000.000,00 kuna godisnje, kako je i propisano
dokumentacijom o nabavi, stoga je odabranoj ponudi u ovom dijelu dodijelio maksimalan broj
bodova. Dalje navodi da je opéepoznata Einjenica da se iskustvo na obavlj anju poslova odredenog
radnog mjesta ratuna kumulativno, odnosno da se iskustvo moZe zbrajati, bez potrebe da se to
posebno naglasava dokumentacijom o nabavi. Profesionalno iskustvo voditelja tima na istim ili
sliénim poslovima kao 3to je predmet nabave podrazumijeva cjelokupno iskustvo koje je
nominirani stru¢njak u ulozi voditelja tima stekao na izvrienju ugovora istog ili sli¢énog predmetu
nabave Cija je vrijednost od 3.0000.000,00 kuna godi$nje. Zakljuéno navodi da, uzevsi u obzir
podatke u Zivotopisu, stru¢njakinja posjeduje iskustvo voditelja tima na izvrSenju ugovora istog
ili sli¢nog predmetu nabave &ija je vrijednost od 3.000.000,00 kuna godisSnje u trajanju od 24
mjeseci i viSe, odnosno sveukupno 48 mjeseci, slijedom &ega je ponuda dobila maksimalan broj
bodova.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u
Zivotopisu predloZene struénjakinje, naveo sljedeée stru¢no iskustvo: voditelj poslova ¢iscenja na
lokaciji KBC-a Zagreb, Rebro, u razdoblju 1. travnja 2013. do 31. ozujka 2014. godine,
vrijednost ugovora 3.579.867,00 kuna (bez PDV-a), zatim 1. travnja 2014. do 31. oZujka 2015.
godine, vrijednost ugovora 3.579.867,00 kuna (bez PDV-a), nadalje 1. travnja 2015. do 31.
oZujka 2016. godine, vrijednost ugovora 3.579.867,00 kuna (bez PDV-a) te 1. svibnja 2017. do
30. travnja 2018. godine, vrijednost ugovora 5.216.636,00 kuna (bez PDV-a).

Iz sadrZaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj ocijenio da
predloZena stru¢njakinja, sukladno citiranim podacima iz Zivotopisa, ima dokumentacijom o
nabavi trazeno iskustvo te je ponudi dodijelio maksimalan broj bodova.

Ovo tijelo ocjenjuje da je pravilno postupao naruditelj tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda, u dijelu dodjele bodova odabranoj ponudi prema kriteriju iskustvo voditelja tima. Pri
tome treba reci da za takvu ocjenu nije odluéno koji je naziv radnog mijesta imala predlozena
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stru¢njakinja u referentnim ugovorima, ve¢ da je odlu¢no da je rukovodila timom, ljudstvom, na
poslovima koji su isti ili sliéni predmetu nabave, $to proizlazi iz podataka u dostavljenom
Zivotopisu. U odnosu na dio navoda Zalitelja prema kojem maksimalan broj bodova moZe dobiti
ponuda u slu¢aju da je struénjak/inja vodila tim na izvrSenju jednog ugovora u trajanju 24
mjeseca i viSe, ovo tijelo ocjenjuje da Zalitelj pogresno tumaci odredbu dokumentacije o nabavi.
Naime, odredbu prema kojoj se traZi iskustvo voditelja tima na izvrSenju ugovora ¢&ija je
vrijednost od 3.000.000,00 kuna bez PDV-a godisnje i viSe, valja tumagiti na nadin da je
naruditelj dopustio dokazivanje trazenog iskustva s viSe izvrSenih ugovora, a ne jednim, jer da mu
je to bila namjera, to bi jasno propisao u dokumentaciji o nabavi. Podredno, u slu¢aju dvojbe oko
tumacenja eventualno spornih odredaba dokumentacije o nabavi, odredbe treba tumaéiti na nadin
koji nije na Stetu gospodarskog subjekta koji je izradio i dostavio ponudu.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod koji se ti¢e bodovanja odabrane ponude
ocjenjen je neosnovanim. Takoder, uzevsi u obzir ocjenu Zalbenih navoda, neosnovanim se
ocjenjuje i navod prema kojem je naruditelj nejednako tretirao ponuditelje tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem &lanka 425. stavka 1. totke 3. ZIN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlugeno u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka. Sukladno odredbi
Clanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u sluaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odluéeno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se 3alje postom, odnosno dostavlja elektroni¢ki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Zajednica ponuditelja
odvjetnik Dominik Nizi¢, Zagreb,
Savska cesta 41/XIII i
Alcina d.o.o., Zagreb, Antuna Strbana 4

2. Klini¢ki bolni€ki centar Zagreb, Zagreb,
Kispaticeva 12

3. Eko Fokus d.o.0., Velika Gorica,
Nikole Tesle 28



