REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KILASA:UP/11-034-02/19-01/975
URBROJ: 354-01/19-12
Zagreb, 28. studenog 2019.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od: Andelka
Rukelja, zamjenika predsjednice te RoZike GuZvanj i Zvonimira Jukiéa, ¢lanova, u Zalbenom predmetu
Zalitelja zajednice ponuditelja SPAN d.o.0., Zagreb, OIB: 19680551758 i Combis d.o0.0., Zagreb, OIB:
91678676896, u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od tri godine, broj objave: 2019/S
0F2-0024163 te ispravci objave broj: 2019/S F14-0027115, 2019/S F14-0030846 i 2019/S F14-
0031837, predmet nabave: licence za Microsoft-ov softver i usluge, narugitelja Sredi$nji drzavni ured
za srediSnju javnu nabavu, Zagreb, OIB: 17683204722, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13., 74/14.198/19.)
te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/19-03/22, URBROJ: 535-07/5-19-69 od 9.
listopada 2019. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0024163
te ispravci objave broj: 2019/S F14-0027115, 2019/S F14-0030846 i 2019/S F14-0031837,
predmet nabave: licence za Microsoft-ov softver i usluge, narugitelja Sredinji drzavni ured za
sredi$nju javnu nabavu, Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Sredi$nji drZavni ured za sredisnju javnu nabavu, Zagreb, da u roku 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju zajednici ponuditelja SPAN d.o.0., Zagreb i
Combis d.o.o0., Zagreb troskove zalbenog postupka, u iznosu od 100.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj SrediSnji drZavni ured za sredi$nju javnu nabavu, Zagreb objavio je 17. lipnja 2019.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od tri godine, broj objave: 2019/S
0F2-0024163, predmet nabave: licence za Microsoft-ov softver i usluge. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda, po kriterijima cijene ponude, u omjeru 85%, broja certificiranih stru¢njaka, u
omjeru 11% te radionica za korisnike, u omjeru 4%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, koje je naruditelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 9. listopada 2019. godine donio odluku o odabiru,



kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja Softline Services Kft, Budimpesta, Madarska, Softline
d.o.o., Zagreb i Perpetuum Mobile d.o.0., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 21. listopada 2019. godine DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave putem sustava e-Zalba izjavio zalitelj zajednica ponuditelja SPAN
d.0.0., Zagreb i Combis d.o.o., Zagreb. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava valjanost ponude odabrane
zajednice ponuditelja, predlaZze ponistiti odluku o odabiru te zahtijeva naknadu trodkova Zzalbenog
postupka. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela dana 29. listopada
2019. godine.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, u oéitovanju na Zalbu, u bitnom navodi da je njegova ponuda valjana, da
je narucitelj zakonito postupao tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda te predlaZe Zalbu odbiti kao
neosnovanu.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabrane zajednice ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je odabrana zajednica ponuditelja na za to predvidenom mjestu u ponudi
ponudila proizvode koji po svojim specifikacijama odstupaju od traZenih i predstavljaju pogresan
proizvod koji po svojim karakteristikama i funkcionalnostima ne odgovara proizvodu trazenom
dokumentacijom o nabavi i pripadaju¢im dokumentima niti ga pod bilo kojim uvjetima mogu
zamijeniti. Navodi da je uvidom u Prilog 7 - Popis licenci ponude odabrane zajednice ponuditelja
utvrdio da za pojedine stavke nije ponuden traZeni predmet nabave, odnosno opisani licencirani
softver. Naime, pod rednim brojevima 114, 115, 116 i 117 u Prilogu 7 ponudeni su proizvodi koji ne
odgovaraju traZenom predmetu nabave propisanom od strane naruditelja, $to je vidljivo iz stavki Sifra
proizvodaca i Nazivi licence proizvodaca.

Tako Zzalitelj pojasnjava da je pod rednim brojem 114. Tro$kovnika i Priloga 7, naruditelj traZio
licencu za proizvod Windows 10 Enterprise licenciran po uredaju, Sto je operativni sustav za osobna
raCunala. Odabrana zajednica ponuditelja je za ovu stavku ponudila Core CAL licencu u modelu
licenciranja po korisniku iz paketa Core CAL, kako je vidljivo iz $ifre i naziva ponudenog proizvoda.
Core CAL je licenca koja korisniku daje pravo pristupa uslugama posluZitelja/servera, bez moguénosti
instalacije softvera Windows 10 Enterprise koji je naruditelj traZio specifikacijom za predmetnu
stavku. Drugim rijeima, ponuden je u potpunosti krivi proizvod koji po svojim karakteristikama i
funkcionalnostima ne odgovara trazenom proizvodu iz dokumentacije o nabavi niti ga pod bilo kojim
uvjetima moze zamijeniti.

Nadalje isti¢e da je pod rednim brojem 115. Troskovnika i Priloga 7, narugitelj traZio licencu
za Office Professional Plus 2019, §to je paket uredskih aplikacija za lokalnu instalaciju. Ponuditelj je
za ovu stavku ponudio Core CAL licencu u modelu licenciranja po uredaju, iz paketa Core CAL kako
je vidljivo iz Sifre i naziva ponudenog proizvoda. Core CAL je licenca koja uredaju daje pravo pristupa
uslugama posluZitelja/servera, bez moguénosti instalacije softvera Office Professional Plus 2019 koji
je narucitelj traZio specifikacijom za predmetnu stavku. Drugim rije¢ima, ponuden je u potpunosti krivi



proizvod koji po svojim karakteristikama i funkcionalnostima ne odgovara trazenom proizvodu iz
dokumentacije o nabavi niti ga pod bilo kojim uvjetima moZe zamijeniti.

Dalje navodi da se pod rednim brojem 116. Troskovnika i Priloga 7 traZila licenca za Core
CAL Suite licenciran po uredaju, $to je licenca koja uredaju daje pravo pristupa uslugama
posluZzitelja/servera. Kako je vidljivo iz $ifre i naziva ponudenog proizvoda, ponuditel;j je za ovu stavku
ponudio Project Standard, licencu za samostalnu desktop aplikaciju, softver za lokalno kreiranje i
upravljanje projektima, bez moguénosti instalacije softvera Core CAL Suite koji je naruditelj traZio
specifikacijom za predmetnu stavku. Drugim rije¢ima, ponuden je u potpunosti krivi proizvod koji po
svojim karakteristikama i funkcionalnostima ne odgovara proizvodu iz dokumentacije o nabavi niti ga
pod bilo kojim uvjetima moZe zamijeniti.

Zalitelj dalje pojasnjava da se pod rednim brojem 117 Troskovnika i Priloga 7 traZila se licenca
za Core CAL Suite licenciran po korisniku, §to je licenca koja korisniku daje pravo pristupa uslugama
posluzitelja/servera. Kako je vidljivo iz §ifre i naziva ponudenog proizvoda, ponuditelj je za ovu stavku
ponudio Project Professional, licencu za samostalnu desktop aplikaciju, softver za kreiranje i
upravljanje projektima koji omogucuje i suradnju unutar kompletnog projektnog tima. Drugim
rijeima, ponuden je u potpunosti pogreSan proizvod koji po svojim karakteristikama i
funkcionalnostima ne odgovara proizvodu iz dokumentacije o nabavi niti ga pod bilo kojim uvjetima
moZe zamijeniti.

Zalitelj takoder navodi da je za te ponudene proizvode uo€io odstupanje i u Prilogu 2 -
Troskovnik, u kojem ponudene cijene ne slijede propisanu dinamiku naplate na stavkama za koje su
ponudeni i pogresni proizvodi.

Zakljucno, Zalitelj navodi da je slijedom svih navedenih €injenica naruditelj trebao utvrditi da
ponuda odabrane zajednice ponuditelja nije sukladna dokumentaciji o nabavi te ju je bio obvezan
odbiti kao nepravilnu, s obzirom na to da navedeno odstupanje nije otklonjivo primjenom &lanka 293.
ZJN 2016 jer bi traZenje naruditelja za poja$njenjem/upotpunjavanjem ponude rezultiralo izmjenom
ponudenih proizvoda od strane odabrane zajednice ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrana zajednica ponuditelja o&ito omaskom u
stavkama Priloga 7 upisala neodgovarajuce $ifre proizvodada i nazive licenci. Medutim, u samom
troSkovniku ponuditelji nisu trebali upisivati nazive licenci veé je od strane naruditelja u koloni 2 bilo
navedeno za koji softver se traZi licenca, trajanje licence i drugi uvjeti te omaska prilikom
popunjavanja Priloga 7 ne utje€e na &injenicu da je odabrani ponuditelj u troskovniku ponudio licence
za softver prema popisu iz troskovnika. Narugitelj ukazuje da se nazivi odgovarajuéih licenci
proizvodaca za softver i usluge te njihove §ifre u Prilogu 7 nalaze na vise mjesta, primjerice za software
iz stavka 114 nalazi se u stavkama 1, 63 i 165 uz ispravan naziv licence, za software iz stavke 115
nalazi se u stavkama 2, 64 i 166 uz ispravan naziv licence, za software iz stavke 116 nalazi se u
stavkama 4, 65 i 168 uz ispravan naziv licence, za software iz stavke 117 nalazi se u stavkama 66 i
167 uz ispravan naziv licence. Dakle, iz svega navedenog proizlazi da se radi o o€itoj omasci
ponuditelja, medutim, unato¢ kojoj je jasno koja je licenca odgovarajuéa za pojedini software iz kolone
2 troSkovnika, odnosno Priloga 7, a u konaénici nazivi licenci za pojedini software su i ovako
uvjetovani poslovnom politikom subjekta Microsoft, jednoznadni su za svaki pojedini software i ne
ovise o ponuditeljima koji nude Microsoft proizvode i usluge.

Odabrana zajednica ponuditelja u oéitovanju tijekom Zalbenog postupka navodi da ne dvoji da
je prigodom unosa podataka u Prilog 7 doslo do tehni¢ke omaske, to je narucitelj uoio uvidom u
ponudu i pregledom cjelokupne dokumentacije. Naime, aktivno sudjelujuéi u postupku javne nabave
odabrana zajednica sedam je puta postavljala pitanja naruditelju i predlagala potrebne izmjene
dokumentacije o nabavi, ¢ime je znatno doprinijela to&nosti i kvaliteti dokumentacije u predmetnom
postupku. Zbog sedam izmjena dokumentacije o nabavi doslo je do omaske ljudskog karaktera pri
ru¢nom tabelarnom unosu podataka u Prilog 7, obzirom na niz promjena. U stavkama 114 do 117 radi
se o potrebi tehnicke korekcije stavaka i to u dijelu koji se odnosi na Sifre raspolozivih licenci



proizvodaca Microsoft. Kao i naruditelj, navodi da su pogre$no unesene stavke 114 do 117 ispravno
unesene na viSe mjesta u Prilogu 7.

Ocjenjujudi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je totkom 18. dokumentacije o nabavi,
naslova ,,SadrZaj i na¢in izrade ponude®, propisano da ponuda mora sadrZavati i popunjen Prilog 7.,
sukladno tocki 8. dokumentacije. U dokumentaciji o nabavi je kao popis priloga naveden i "Prilog 7 -
Popis ponudenih licenci s odgovaraju¢im ugovorom ili ugovorima o licenciranju, Excel tablica."
Nadalje, u tocki 8. dokumentacije o nabavi, naslova ,,Tehnitke specifikacije predmeta nabave®,
izmedu ostalog je propisano da za svaku pojedinu licencu ponuditelj u Prilogu 7 treba navesti
proizvodacku Sifru i proizvodacki naziv licence te vrstu ugovora o licenciranju, za svaku stavku
TroSkovnika. Propisano je da Ce tablica iz Priloga 7 biti sastavni dio Okvirnog sporazuma.

IzvrSen je 1 uvid u ponudu odabrane zajednice ponuditelja, odnosno Prilog 7 te je utvrdeno da
su to¢ne Cinjenice koje navode sve stranke Zalbenog postupka, vezane za nazive ponudenih proizvoda
u stavkama 114 do 117 te nazive proizvoda za koje se licence nabavljaju.

Clankom 280. stavkom 3. ZIN 2016 propisano da je da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi. Odredba ¢lanka 290. stavka 1. tog Zakona namece obvezu naruéitelju da
nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

S obzirom na to da je tijekom Zalbenog postupka utvrdeno da ponudeni proizvodi u stavkama
114 do 117 Priloga 7 iz ponude odabrane zajednice ponuditelja ne odgovaraju trazenima, $to je
uostalom nesporno medu strankama Zalbenog postupka, ocjenjuje se da se odabrana zajednica
ponuditelja prilikom izrade ponude u tom dijelu nije pridrzavala uvjeta i zahtjeva dokumentacije o
nabavi te da se narucitelj prilikom pregleda i ocjene njene ponude nije pridrzavao obveze iz ¢lanka
290. stavka 1. ZJN 2016. Pri tome treba re¢i da za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda nije od utjecaja
Sto su odgovarajuéi proizvodi u stavkama 114 do 117 ponudeni u nekim od preostalih stavaka Priloga
7 niti to $to je ponuditelj uéinio tehni¢ku omasku prilikom izrade ponude, kako to navode naruditelj i
odabrana zajednica ponuditelja tijekom Zalbenog postupka, jer ostaje ¢injenica da su u stavkama 114
do 117 ponudene licence koje predstavljaju pogreSan proizvod koji po svojim karakteristikama i
funkcionalnostima ne odgovara proizvodu traZenom dokumentacijom o nabavi, kako to navodi Zalitelj.
Uzevsi u obzir takvu ocjenu ovog tijela, ne moZe se niti otkloniti prigovor Zalitelja da je rije¢ o takvom
nedostatku u ponudi odabrane zajednice ponuditelja u odnosu na koji nema mjesta primjeni odredaba
¢lanka 293. ZJN 2016, jer bi to dovelo do nedopustenog pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom
nabave. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je narugitelj nevaljano prihvatio kao dokaz popratni azurirani dokument
Izvadak iz trgovaCkog registra Madarske za ¢lana odabrane zajednice ponuditelja Softline Services
Kft, Budimpesta, Madarska, kao vodeceg ¢lana zajednice ponuditelja zaduZenog za komunikaciju s
naruciteljem koji je stariji od propisanog roka, ¢ime je narucitelj postupio u suprotnosti s odredbama
dokumentacije o nabavi, ZJN 2016 te Pravilniku o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (,,Narodne novine®, broj: 65/17., dalje u tekstu: Pravilnik). Navodi da je odabrana
zajednica dostavila Izvadak iz trgovackog registra u kojem se navodi da su podaci za Softline Services
Kft, Budimpesta, Madarska, od dana 26. travnja 2018. godine. Nadalje, i ovjera navedenog izvatka od
strane javnog biljeZnika datirana je sa 26. travnjem 2018. godine, a ovjereni prijevod dokumenta
datiran je s danom 22. listopada 2018. godine. Zalitelj navodi da s obzirom na to da je istek roka za
dostavu ponuda padao na dan 13. kolovoza 2019. godine evidentno je kako je suprotno odredbama
ZJN 2016, Pravilnika te same dokumentacije o nabavi naruditelj nevaljano prihvatio dokument koji
nije u skladu s naprijed navedenim, odnosno prihvatio je dokument koji je do dana otvaranja ponuda
starosti godine dana i tri i pol mjeseca te se ne nikako moZe smatrati aZuriranim dokumentom. Zalitelj
navodi da je izvrSio uvid u registar Ministarstva pravosuda Madarske gdje je za Softline Services Kft,
Budimpesta, Madarska, vidljivo da su izvrena tri unosa u spomenuti registar u 2019. godini. Prema



tom izvodu vidljivo je dakle da podaci o drustvu Softline Services Kft, Budimpesta, Madarska,
podneseni u onome Sto je zajednica ponuditelja dostavila kao azurirani popratni dokument ne
odgovaraju Cinjeni¢nom stanju na datum podno$enja navedenog dokumenta, iz &ega proizlazi da
odabrana zajednica ponuditelja nije dostavila aZurirane popratne dokumente na traZenje narugitelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se ¢lanak 20. stavak 9. Pravilnika odnosi na dokaze
koji se ti€u nepostojanja osnove za iskljuenje. U predmetnom postupku naruditelj nije propisao
fakultativne osnove za iskljuéenje ve¢ je izvadak iz sudskog registra traZio iskljudivo kao dokaz
sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti. Stoga se na starost dostavljenog izvatka ne
primjenjuje ¢lanak 20. stavak 9. Pravilnika u pogledu odredivanja maksimalne starosti dokaza, a ni
sam narucitelj nije u dokumentaciji o nabavi propisao starost izvatka kojim se dokazuje sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti jer niti ¢lanak 266. ZIN 2016 to ne propisuje. U odnosu na tvrdnje
da suu 2019. godini vr$ena tri unosa u spomenuti registar Ministarstva pravosuda Madarske, navodi
da Zalitelj ne ukazuje u kojem bi to dijelu imalo utjecaj na valjanost odabrane ponude. Naime, da je
narucitelj imao izvadak izdan prije npr. dva mjeseca to nije garancija da u meduvremenu tj. razdoblju
do donosenja odluke o odabiru u registru nisu vriene odredene izmjene. Stoga, dostavljeni dokaz
sukladan je zahtjevima dokumentacije o nabavi te odredbama ZJN 2016.

Medu strankama je dakle nesporno da je po traZenju naruditelja za dostavom aZuriranih
popratnih dokumenata, u svrhu dokazivanja sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti,
odabrana zajednica ponuditelja dostavila Izvadak iz trgovackog registra Madarske za ¢lana odabrane
zajednice ponuditelja Softline Services Kft, Budimpesta, Madarska, od dana 26. travnja 2018. godine.
Sporno je da li se taj dokument mozZe smatrati aZuriranim, zbog &injenica da je izdan prije dana na koji
je trebalo dostaviti ponude u ovom postupku javne nabave te postojanja novih unosa u registar u
odnosu na tog subjekta.

Clankom 263. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narucitelj obvezan prije donos$enja
odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti
moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku,
ne kra¢em od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga
odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.

Takva odredba propisana je i u €lanku 20. stavku 1. Pravilnika, dok je u stavku 2. tog ¢lanka
propisano da je aZurirani popratni dokument svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vaZeéi,
odgovaraju stvarnom ¢injeni¢nom stanju u trenutku dostave naruditelju te dokazuju ono §to je
gospodarski subjekt naveo u ESPD-u. Stavkom 9. tog &lanka Pravilnika propisano je da se oborivo
smatra da su dokazi iz ¢lanka 265. stavka 1. ZJN 2016 aZurirani ako nisu stariji od dana u kojem istje¢e
rok za dostavu ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje. U ¢lanku 265. stavku 1. ZJN 2016 propisano je da
je izvadak iz sudskog registra dostatan dokaz da ne postoje fakultativne osnove za iskljudenje
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave, iz ¢lanka 254. stavka 1. to¢ke 2. tog Zakona.

Narucitelj je u tocki 11.2.A. dokumentacije o nabavi, naslova ,,Sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti“, propisao da gospodarski subjekt mora dokazati upis u sudski, obrtni,
strukovni ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi njegova poslovnog nastana. Za te potrebe gospodarski
subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni ESPD obrazac, dok ¢e narutitelj prije donoSenja odluke o odabiru
od ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne
kracem od 5 (pet) dana, dostavi azurirane popratne dokumente kojim dokazuje uvjete sposobnosti:
izvadak iz sudskog, obrtnog ili drugog odgovarajueg registra koji se vodi u drzavi &lanici njegova
poslovnog nastana.

Ocjenjuje se da je u pravu naruditelj kada navodi da se na starost dostavljenog izvatka iz
trgovackog registra ne primjenjuje odredba ¢lanka 20. stavak 9. Pravilnika u pogledu odredivanja
maksimalne starosti dokaza, jer se ona odnosi na dostatne dokaze za utvrdivanje nepostojanja obveznih
i fakultativnih razloga za isklju¢enje gospodarskog subjekta a ne na dokumente kojima se dokazuje
sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti. Stoga, kako Zalitelj niti ne navodi od kakvog su
utjecaja tri naknadna unosa u nadlezni registar drzavne poslovnog nastana vodedeg &lana odabrane



zajednice ponuditelja na ¢injenicu njegovog upisa u registar, ocjenjuje se da je pravilno postupio
naruCitelj kada je iz dostavljenih dokaza utvrdio da je odabrana zajednica ponuditelja dokazala
sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti te je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno da je
narucitelj kao dokaz nepostojanja predmetne osnove za iskljuéenje prihvatio Izjavu o nekaZnjavanju
za Clana zajednice ponuditelja Softline Services Kft, Budimpesta, Madarska, a da u postupku nije
obrazloZio, odnosno dokazao da se dokumenti iz &lanka 265. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 ne mogu
pribaviti u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta odnosno da ne obuhvaéaju sve okolnosti
iz Clanka 251. stavka 1. to¢ke 2. ZIN 2016. Navodi da sustav e-Certis za Madarsku propisuje okolnost
da gospodarski subjekt ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora tog gospodarskog subjekta nije pravomoénom presudom
osudena za kaznena djela prema nacionalnim propisima drZave poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drZave ¢iji je osoba drZavljanin, dokazuje tzv. ,,Declaration on oath® ili izjava pod
prisegom koju ovjerava javni biljeZnik ili izdaje gospodarska ili strukovna komora. Zalitelj navodi da
s obzirom na €injenice navedene u sustavu e-Certis razvidno je da narucitelj nepostojanje obveznog
razloga za iskljuCenje iz ¢lanka 251. stavka 1. to¢ke 2. ZIN 2016 u odnosu na &lana zajednice
ponuditelja sa poslovnim nastanom i &lana upravljakog tijela sa prebivalistem u Madarskoj nije
utvrdio na temelju dokazne dokumentacije navedene u e-Certisu, a koja se ima prvenstveno traZiti u
smislu ¢lanka 265. stavka 1. ZJN 2016., nego prihvac¢anjem Izjave o nekaZnjavanju na predlosku
javnog narucitelja iz Republike Hrvatske, sa ovjerenim potpisom zastupnika drustva kod javnog
biljeZnika. Na opisani na¢in narugéitelj je postupajuéi protivno odredbi &lanaka 251. i 265. ZJN 2016
pocinio osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 5. ZIN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je uvidom u e-Certis utvrdio da je kao dokaz
nekaznjavanosti u Madarskoj predvidena izjava pod prisegom (declaration on oath) te da je datum
zadnjeg aZuriranja podataka 30. sije¢nja 2018. godine. U konkretnom slu€aju odabrani ponuditelj je
kao dokaz nekaZnjavanosti dostavio i potvrdu Ministarstva unutarnjih poslova izdanu u Madarskoj, s
datumom 15. kolovoza 2019. godine, kojom se potvrduje da Zoltan Viktor Meszaros nije evidentiran
u kaznenoj evidenciji. Dakle, bez obzira na podatke iz e-Certisa naruditelj nije mogao zanemariti oitu
Cinjenicu da je u Madarskoj moguée za fizi€ku osobu dobiti dokaz o nekaZnjavanosti izdan od
nadleznog tijela. Medutim, vazno je naglasiti da je uz tu potvrdu odabrani ponuditelj dostavio i Opéu
izjavu o nekaznjavanju od 15. kolovoza 2019. godine, ovjerenu kod javnog biljeznika, a koja se,
izmedu ostalog, odnosi i na nekaZnjavanost Zoltana Viktora Meszarosa. Nadalje, §to se tiGe
dokazivanja nekaZnjavanosti za gospodarski subjekt, narugitelj se vodio onime $to je navedeno u e-
Certisu, a to je izjava. Odabrani ponuditelj je za dokazivanje nepostojanja osnova za iskljuéenje
dostavio spomenutu Opéu izjavu od 15. kolovoza 2019. godine koja se odnosi i na gospodarski subjekt.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj u tocki 11.1.A.
dokumentacije o nabavi propisao osnove za iskljuéenja gospodarskog subjekta te u to¢ki 2. propisao
da ¢e iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt
koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je &lan upravnog, upravlja¢kog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono3enja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i
koja nije drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz tocke
11.1.A.1. podto¢aka od a) do f) ove dokumentacije i za odgovarajuca kaznena djela koja, prema
nacionalnim propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzave &iji je osoba
drzavljanin, obuhvacaju razloge za iskljudenje iz ¢lanka 57. stavka 1. to¢aka od (a) do (f) Direktive
2014/24/EU. Za potrebe utvrdivanja gore navedenog, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni
ESPD obrazac, dok ¢e naruditelj prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio
ckonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi
aZurirane popratne dokumente kojim dokazuje da ne postoje osnove za iskljudenje: a) izvadak iz
kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije mogude, jednakovrijedni



dokument nadleZzne sudske ili upravne vlasti u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje navedene osnove za
iskljuCenje. Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba
drZavljanin ne izdaju gore navedeni dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti to¢ke iz 11.1. A.
1. ili 11.1.A. 2. ove dokumentacije, gospodarski subjekt dostavlja: b) izjavu pod prisegom ili, ako
izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZzave ne postoji, izjavu davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drzavljanin.

U toj tocki dokumentacije o nabavi dalje je propisano da sukladno &lanku 20. stavku 10.
Pravilnika, izjavu mozZe dati osoba po zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta za
gospodarski subjekt i za sve osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju
ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. Ponuditelj moze prilikom
dostave azuriranih popratnih dokumenata koristiti obrasce Izjava koji su dostupni na stranici
narucitelja.

Clankom 269. ZJN 2016 u stavku 1. je propisano da javni narugitelj koristi sustav e-Certis radi
dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjeljka 2. ovoga odjeljka te o nadleznim
tijelima koja ih izdaju u drzavama ¢lanicama. Stavkom 2. tog ¢lanka je propisano da je javni naruditel]
obvezan zahtijevati prvenstveno one vrste i oblike dokaza iz pododjeljka 2. ovoga odjeljka koji su
obuhvaéeni sustavom e-Certis, ako su podaci u sustavu e-Certis aZurirani.

Stoga, s obzirom na to da je naruéitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda izvr3io provjeru u
e-Certisu temeljem koje je utvrdio da se u Madarskoj okolnost da gospodarski subjekt ili osoba koja
je Clan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono3enja odluka ili
nadzora toga gospodarskog subjekta nije pravomoénom presudom osudena za kaznena djela prema
nacionalnim propisima drZave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzave ¢iji je osoba
drZavljanin, dokazuje izjavom da ne postoji predmetna osnova za iskljuéenje, a tu vrstu i oblik dokaza
je odabrana zajednica ponuditelja i dostavila (u svrhu dokazivanja da u odnosu na gospodarskog
subjekta Softline Services Kft, Budimpesta, Madarska i osobe koje su &lanovi upravnog, upravlja¢kog
ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, dono3enja odluka ili nadzora toga gospodarskog
subjekta ne postoji obvezna osnova za iskljudenje iz ¢lanka 251. stavka 1. tocke 2. ZIN 2016), Zalbeni
navod Zalitelja se ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja, utvrdeno da je u
uvezu ponude navedeno kako ¢e €lan zajednice ponuditelja Softline Services Kft, Budimpesta,
Madarska, izvrSavati dio predmeta nabave u 100 % koli¢inskom, vrijednosnom i postotnom dijelu. Za
ostale €lanove zajednice ponuditelja Softline d.o.0., Zagreb i Perpetuum Mobile d.o.0., Zagreb
koli¢inski, postotni i vrijednosni dio ponude navedeni su u iznosu 0 %. Medutim, zajednica ponuditelja
u dostavljenoj Izjavi zajednice ponuditelja od 19. srpnja 2019. godine, pod to¢kom 4. Podjela poslova
navodi sljedece: ,,Zajednica ponuditelja sporazumna je da ¢e predmet ugovora o javnoj nabavi biti
izvrSen temeljem podjele poslova po ¢lanovima zajednice ponuditelja sukladno internom dogovoru i
raspoloZivim resursima te realiziran od strane svakog ¢lana zajednice u skladu sa traZenim opisom
nabave i specifikacija iz dokumentacije za nadmetanje.“ Zalitelj navodi da prema navedenim podacima
iz uveza ponude, jedini €lan koji moZe izvrSavati predmet nabave jest Softline Services Kift,
Budimpesta, Madarska, iz Sega proizlazi da je Izjava zajednice ponuditelja u potpunosti kontradiktorna
navodima iz uveza ponude i otvara pitanje stvarne podjele poslova medu ¢lanovima zajednice te
istinitosti navoda iz uveza same ponude. Nadalje, obzirom da su svi struénjaci &iji su certifikati
dostavljeni pod kriterijem iz totke dokumentacije 24.2. Kiriterij - Broj certificiranih stru¢njaka,
dostavili Izjave kojima se stavljaju na raspolaganje isklju¢ivo ¢lanu zajednice Softline Services Kft,
Budimpesta, Madarska (dakle smatraju se njegovim resursima), da bi odabrana zajednica ponuditelja
uspjeSno dokazala traZeni segment tehnicke i struéne sposobnosti, sukladno vazeéim zakonskim
odredbama, odnosno &lanku 273. stavku 2. ZJN 2016, ¢lan zajednice Softline Services Kft,



Budimpes$ta, Madarska, nuzno mora pruZati sve usluge za koju se ta sposobnost trazi. Nastavno na
navedeno, Izjava zajednice ponuditelja kojom ista navodi da ¢e predmet nabave biti realiziran od strane
,»svakog €lana zajednice, prema njihovom internom dogovoru i raspoloZivim resursima® protivna je
Clanku 273. stavku 2 ZJN 2016, a naruditelj u tijeku pregleda i ocjene ponuda nije otklonio
kontradiktornost podataka u uvezu ponude i Izjavi zajednice ponuditelja te iz ponude odabrane
zajednice ponuditelja nije jasno koji ¢e &lanovi doista izvravati usluge predmeta nabave. Zalitelj
zaklju¢no navodi da slijedom navedenog, ako iz ponude odabrane zajednice ponuditelja nije jasno
hoce li isklju¢ivo ¢lan zajednice Softline Services Kft, Budimpesta, Madarska, pruZati sve usluge za
koju se trazi ispunjavanje kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije, odabrani
ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu poja$njava da nije smatrao da su navodi iz uveza ponude
kontradiktorni navodima iz izjave odabrane zajednice ponuditelja. U uvezu je jasno navedeno da ée
ostala dva ¢lana obavljati komunikaciju s korisnicima. Naime, u dokumentaciji o nabavi je predvideno
da tijekom izvrSenja okvirnog sporazuma odabrani ponuditelj pruZa odredene tehni¢ku i savjetodavnu
podrsku korisnicima (to¢ka 8.2.), no komunikacija sa korisnicima nije posebna stavka troskovnika za
koju su ponuditelji trebali iskazati cijenu. Sukladno tome, u konkretnom slu¢aju nije ni bilo moguée
da se u uvezu za taj dio predmeta nabave iskaZe koli¢inski udio, vrijednosni i postotni dio, ve¢é je cijeli
iznos ponude naveden kod ¢&lana zajednice koji ¢e isporucivati licence, jer se za njih iskazuje cijena u
troSkovniku. Nadalje, naruditelj ne vidi u kojem dijelu bi izjava zajednice ponuditelja bila
kontradiktorna uvezu ponude buduéi da je iz uveza vidljivo da postoji podjela poslova izmedu &lanova
zajednice, $to je izrijekom navedeno u tocki 4. izjave. Takoder, izjava nije protivna odredbama ZJN
2016 o oslanjanju na sposobnost drugog gospodarskog subjekta jer je ponudu podnijela zajednica
ponuditelja koja se ne oslanja sposobnost drugih gospodarskih subjekata. Kona¢no, bespredmetan je
navod da nije dokazana tehnicka i stru¢na sposobnost jer se u ovom postupku uopée ne traze dokazi u
tu svrhu, ve¢ je broj certificiranih struénjaka jedan od kriterija za odabir ponude.

Ocjenjujudi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je odabrana zajednica ponuditelja u
uvezu ponude navela da je dio predmeta koji ¢e izvrSavati vodeci ¢lan zajednice isporuka licenci, a
koli¢inski dio: 100%. Za ostale €lanove zajednice ponuditelja je navedena komunikacija s korisnicima
kao dio predmeta koji ¢e izvr$avati, a koli¢inski dio: 0%.

U dostavljenoj Izjavi odabrane zajednice ponuditelja navedeno je pod to¢kom 4. Podjela
poslova: Zajednica ponuditelja sporazumna je da ¢e predmet ugovora o javnoj nabavi biti izvrien
temeljem podjele poslova po &lanovima zajednice ponuditelja sukladno internom dogovoru i
raspoloZivim resursima te realiziran od strane svakog ¢lana zajednice u skladu s trazenim opisom
predmeta nabave i specifikacija iz dokumentacije za nadmetanje.

Narucitelj se u prilog svojim navodima poziva na odredbe to¢ke 8.2. dokumentacije o nabavi
prema kojoj su predmet nabave i odredena tehnicka i savjetodavna podrska korisnicima, za koju u
troSkovniku nije potrebno iskazati cijenu, i to: ,,8.2. Usluge. S obzirom na specifi¢nost i financijski
znacaj ove javne nabave, odabrani ponuditelj je uz licence za softver i usluge obvezan osigurati i
odredene vlastite usluge tijekom izvrSenja okvirnog sporazuma ukljuéene u cijenu ponudenih licenci.“

Ocjenjuje se da je u pravu naruditelj kada navodi da nema kontradiktornosti u ponudi odabrane
zajednice ponuditelja glede podataka navedenih u uvezu ponude te onih iz dostavljene izjave, koji se
ticu podjele poslova medu ¢lanovima zajednice. Sukladno odredbama dokumentacije o nabavi dio
poslova koje ¢e izvrSavati odabrani ponuditelj tijekom izvrenja ugovora su i oni koji se odnose na
tehnicku i savjetodavnu podriku, a koje usluge su ukljuéene u cijenu ponudenih licenci te se ne
iskazuju zasebno u troskovniku. Takoder, u pravu je narucitelj i kada navodi da je neosnovan navod
Zalitelja da odabrana zajednica ponuditelja nije dokazala tehni¢ku i stru¢nu sposobnost, u dijelu
raspolaganja stru¢njacima, jer dokumentacijom o nabavi nisu traZeni dokazi tehniCke i struéne
sposobnosti u tu svrhu, ve¢ je broj certificiranih stru¢njaka jedan od kriterija za odabir ponude.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.



Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016 ponistava se
predmetna odluka o odabiru te predmet vra¢a narucitelju na ponovno postupanje. Stoga je odlué¢eno
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
100.000,00 kuna, na ime plaé¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o troskovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku
moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je $tetu Zalbeni postupak okonéan,
duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Stavkom 6. tog €lanka propisano je da ¢e, u sluaju usvajanja Zalbe, Drzavna komisija
svojom odlukom naloZiti naruéitelju placanje troskova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam
dana od dana primitka odluke DrZzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbenim zahtjevom da se ponisti odluka o odabiru,
sukladno odredbi €lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 priznat mu je, kao opravdani tro$ak nastao
sudjelovanjem u zalbenom postupku, trosak na ime plac¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
odnosno iznos od 100.000,00 kuna. Stoga, sukladno ovlastenju iz ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 6. ZIN
2016, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjesenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja elektroni¢ki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Zajednica ponuditelja
SPAN d.o.0., Zagreb, Koturaska 47 i
Combis d.o.0., Zagreb, Hektorovi¢eva 2

2. SrediSnji drzavni ured za sredi$nju javnu nabavu,
Zagreb, Ulica Ivana Luciéa 8

3. Zajednica ponuditelja
Softline Services Kft, Budimpesta,
Galagonya utca 5, Madarska,
Softline d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 80 i
Perpetuum Mobile d.o.o., Zagreb,
Damira Tomljanovi¢a Gavrana 13



