REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILASA: UP/11-034-02/19-01/904
URBROJ: 354-01/19-7
Zagreb, 05. studenoga 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te RoZike Guvanj i Zvonimira Jukiéa,
¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja Promet gradenje d.o.0., PoZega, OIB: 37123159229,
zastupan po opunomoceniku Domagoju Milieviéu, odvjetniku iz PoZege, na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0030966, predmet
nabave: radovi na izgradnji gradske trZnice u Pleternici, naru¢itelja: Grad Pleternica,
Pleternica, OIB: 40247645244, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19) te &lanaka

398. 1 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN
2016.) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru KLASA: 406-01/19-01/38, URBROIJ: 2177/07-04-19-
20 od 19. rujna 2019. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S
0F2-0030966, predmet nabave: radovi na izgradnji gradske trZnice u Pleternici,
narucitelja: Grad Pleternica, Pleternica.

2. NalaZe se naru€itelju Grad Pleternica, Pleternica da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
Javne nabave naknadi Zalitelju Promet gradenje d.o.0., PoZega troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 25.781, 25 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka odbija kao neosnovan.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja Presoflex gradnja d.o.o., PoZega za naknadu
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Pleternica, Pleternica objavio je dana 31. srpnja 2019. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2019/S 0F2-0030966, predmet nabave: radovi na izgradnji gradske trZnice u Pleternici.
Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda temeljem kriterija cijene ponude



relativnog zna&aja 90 %, odnosno maksimalno 90 bodova, te kriterija jamstveni rok relativnog
znacaja 10 %, odnosno maksimalno 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude, od kojih je narugitelj
dvije ocijenio valjanima te je dana 19. rujna 2019. godine donio Odluku o odabiru KLASA:
406-01/19-01/38, URBROIJ: 2177/07-04-19-20 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Presoflex gradnja d.o.o., PoZzega.

Na predmetnu odluku o odabiru urednu je Zalbu u smislu ¢lanka 420. ZJN 2016 dana
26. rujna 2019. godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i
naru€itelju u roku za Zalbu predao Zalitelj Promet gradenje d.o.0., PoZega. Zalba je kod ovog
drZavnog tijela zaprimljena dana 27. rujna 2019. godine.

Zalitelj u Zalbi osporava osnovanost odbijanja njegove ponude u postupku pregleda i
ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistenje odluke o odabiru i traZi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 126.910,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj zastupan po odvjetniku Bruni Damjancu u odgovoru na Zalbu
osporava Zalbene navode Zalitelja, predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu te trazi nadoknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 75.212,50 kuna i to na ime sastava
podneska kojim se ocitovao na Zalbu i na naruditeljev odgovor na Zalbu, $to ukljucuje
60.170,00 kuna odvjetni¢ke nagrade i 15.042,50 kuna pripadajuéeg PDV-a.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ponude Zalitelja.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi kako je u predmetnom postupku njegova ponuda neosnovano
odbijena jer ne ispunjava kriterij tehnicke i struéne sposobnosti. Zalitelj navodi da iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi kako javni naruitelj nalazi da nije ispunio
kriterije za njegov odabir kao najpovoljnijeg ponuditelja, a to stoga $to nije udovoljio zahtjevu
iz to¢ke 4.3.1. dokumentacije o nabavi kojom je traZena dostava dokaza o urednom izvrenju
radova koji su isti ili sliéni predmetu nabave, te &ija je vrijednost u visini procijenjene
vrijednosti nabave. Naruditelj osporava ispunjenje tog uvjeta i time ispunjenje kriterija za
odabir j jer je stava da objekt investitora koji je izdao potvrdu Zalitelju o ispunjenju odnosnog
uvjeta nije zavren te time potvrda koju je Zalitelj dostavio ne moZe biti prihvatljiva. Zalitel]
navodi da je ispunio zahtjev iz dokumentacije o nabavi kako ga je definirao sam narugitelj u
smislu da dostavi dokaz o urednom izvrSenju radova koji su isti ili sliéni predmetu nabave te u
navedenoj tocki dokumentacije nigdje nije navedeno da ti radovi moraju biti iz samo jednog
ugovora kao 3to se ni ne navodi da se radovi moraju odnositi na gradevinski projekt koji mora
biti zavren. Grad Pleternica nije traZio da se uvjet tehnitke, odnosno strune sposobnosti



odnosi na jedan ugovor i da taj ugovor mora biti ispunjen u smislu dovrSenosti svih
ugovorenih radova. Samim time, potvrda koju je Zalitelj dostavio u ispunjavanju odnosnog
uvjeta jest u svemu sukladna zahtjevu dokumentacije o nabavi. Uvjet kako ga postavlja javni
narutitelj u predmetnom postupku javne nabave odnosi se generi¢ki na radove “koji su isti ili
sli¢ni predmetu nabave®, pri éemu nije definirano moraju li oni biti izvedeni u jednom ili vise
ugovora, s tim dodatnim zahtjevom da njihova ukupnost ne smije u vrijednosti biti manja od
procijenjene vrijednosti nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj ne osporava okolnost da se referenca
koju je priloZio u ponudi ne odnosi na izvr$eni ugovor. U smislu ¢lanka 268. stavka 2. ZIN
2016 trazen je dokaz o jednom izvrSenom radu medutim, navodi naruditelj, navedeno se
odnosi na radove obuhvacéene ugovorom, te je netofan navod Zalitelj da navedeni radovi nisu
trebali biti obuhvadeni samo jednim ugovorom. Naruditelj nadalje navodi da je tockom 2.1
dokumentacije o nabavi propisano da predmet nabave predvida izgradnju zgrade Gradske
trznice 1 infrastrukturne gradevine - prilazne ceste i parkiraliste, te uredenje zelenih povr§ina
oko zgrade, a sve na k.¢.br. 2227 u k.o. Pleternica te u smislu tocke 2.9 dokumentacije o
nabavi predmetna zgrada mora zavr$iti uspje$no obavljenim tehnickim pregledom u kojem je
utvrdeno da se moZe izdati uporabna dozvola. Naruéitelj navodi da je struéno povjerenstvo
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda primijenilo pravo iz ¢lanak 264. stavka 4. ZJN
2016 te su iz primljenog ofitovanja narulitelja iz predmetne reference postale poznate
¢injenice o ukupnoj vrijednosti radova, izvedenim radovima, da za zgradu nije ishodena
uporabna dozvola te da ista nije izgradena u cijelosti i nije uporabljiva iz razloga jer se ¢eka
dopuna gradevinske dozvole te nisu izvrSeni radovi na glavnim prikljuécima na vodi, struji i
plinu kao i dovrSetak krovne konstrukcije. Narugitelj navodi da je razvidno da su tvrdnje
zalitelja pausalne i te nisu ni jednom odredbom ZJN 2016 kao ni praksom Dkom-a
potkrijepljene stoga predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je naveo da odbija ponudu
ponuditelja Promet gradenje d.o.o0., PoZega u smislu ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016 kao
nepravilnu ponudu iz razloga §to ponuda nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Naime,
nadalje je navedeno: ,,ponuditelj u svojoj ponudi nije dokazao ispunjavanje tehnicke i struéne
sposobnosti iz tocke 4.3.1 dokumentacije. Toc¢kom 2.1. dokumentacije o nabavi propisano da
predmet nabave predvida izgradnju zgrade Gradske trZnice i infrastrukturne gradevine -
prilazne ceste i parkiraliSte, te uredenje zelenih povrSina oko zgrade, a sve na k.€.br. 2227 u
k.o. Pleternica, te u smislu to¢ke 2.9. dokumentacije o nabavi predmetna zgrada mora zavrsiti
uspjedno obavljenim tehnic¢kim pregledom u kojem je utvrdeno da se moze izdati uporabna
dozvola. Dakle, iz navedenog razvidno je da predmet nabave ine radovi na izgradnji
gradevine sa uspjesno obavljenim tehni¢kim pregledom u kojem je utvrdeno da se moze izdati
uporabna dozvola. Ponuditelj je dostavio Potvrdu o zadovoljavajuéem izvrSenju ugovora od
28.08.2019. kao dopunu predmetne Potvrde od 30.07.2019. godine u kojoj je navedeno kako
se odnosi na izgradnju poslovne zgrade u Velikoj na kébr 91/2 k.o. Velika u Velikoj - I faza,
Ugovor br. 74/2017 uz navod ,,Ugovor je uredno ispunjen sa vrijednosti radova 7.600.000,00
kuna bez PDV-a. Buduéi da je tijekom pregleda i ocjene ponuda naruditelju postao javno
dostupan podatak iz medijske objave (objava od 26. kolovoza 2019. u kojoj se navodi ,,ulagaé
navodno placa penale jednoj tvrtki, jer nije na vrijeme uredio prostor kojega je ona
iznajmila®) da predmetna zgrada nije dovrSena, odnosno jo§ uvijek je u izgradnji Struéno
povjerenstvo je odlucilo primijeniti odredbu ¢lanka 264. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi
(NN 120/16) kojim je propisano da u slufaju postojanja sumnje u istinitost podataka
dostavljenih od strane gospodarskog subjekta Javni naruitelj moZe dostavljene podatke



provjeriti kod izdavatelja dokumenta. Slijedom navedenog, dana 03.09.2019. godine
dostavljen je zahtjev za pojasnjenje izdavatelju dokumenta gosp. Ivanko Zeba, koji je na isti i
odgovorio 1 dostavio pojaSnjenje dana 05.09.2019. godine u kojem se navodi: 1. da je ukupna
vrijednost radova po ugovoru br. 74/2017 20.164.924,16 kuna bez PDV 2. da je ukupna
vrijednost radova koja je izvrSena 7.600.000,00 kuna bez PDV-a iz razloga jer po
predmetnom ugovoru Investitor nije imao viSe osiguranih sredstava, 3. da Poslovna zgrada u
Velikoj nije izgradena u cijelosti i nije uporabljiva iz razloga jer se éeka dopuna gradevinske
dozvole, te nisu izvrieni radovi na glavnim priklju¢cima na vodi, struji i plinu, kao i dovrSetak
krovne konstrukcije te 4. za predmetnu zgradu nije ishodena uporabna dozvola. Slijedom
navedenog, razvidno je da se dostavljena potvrda odnosi na zgradu koja je jo$ uvijek u
izgradnji, dakle nije uporabljiva, nisu izvrSeni svi radovi po ugovoru za navedenu zgradu.
Netocna je tvrdnja iz potvrde da je ugovor uredno ispunjen, te da su izvrSeni radovi na
priklju¢cima na vodi, struji i plinu. Iz priloZenog razvidno je da dostavljenom Potvrdom nije
dokazano da je ponuditelj izvr$io jedne (1) radove koji su isti ili sliéni predmetu nabave,
odnosno nije sukladno Dokumentaciji o nabavi i to to¢ki 4.3.1. dokumentacije o nabavi.”.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je u to¢ki 4.3. TehniCka i struéna
sposobnost, 4.3.1. Popis radova navedeno da sukladno ¢lanku 259. ZJN 2016 gospodarski
subjekt mora dokazati svoju tehni¢ku i struénu sposobnost potrebnu za izvrenje ugovora o
javnoj nabavi. Gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo postupak
javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini uredno izvr$io radove koji su isti
ili sli€ni predmetu nabave, te &ija je vrijednost u visini procijenjene vrijednosti nabave.
Navedeni uvjet dozvoljeno je dokazati s najvi§e jednom (1) potvrdom o urednom izvodenju i
ishodu najvaznijih radova istih ili slinih predmetu nabave &ija je vrijednost minimalno u
visini procijenjene vrijednosti nabave. Gospodarski subjekt na taj nadin dokazuje da ima
potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i procijenjenu
vrijednost nabave sposoban kvalitetno izvrSiti radove koji su predmet nabave. Za potrebe
utvrdivanja okolnosti iz ove to¢ke Dokumentacije o nabavi gospodarski subjekt u ponudi
dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriterij za odabir, Odjeljak C: TehniGka i
stru¢na sposobnost: tocka 1a), toc¢ka 10. Naruéitelj ¢e prije donoSenja Odluke zatraziti od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu da u primjerenom roku, ne
kraéem od 5 dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojima dokazuje postojanje
sposobnosti iz ove tocke i to: kao dokaz da ima traZenu tehni¢ku i struénu sposobnost
gospodarski subjekt dostavlja popis izvrenih radova u godini u kojoj je zapoceo postupak
javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. Popis sadrZava ili mu se prilaZe
jedna (1) potvrda druge ugovomne strane o urednom izvodenju i ishodu radova &ija je
vrijednost najmanje u visini procijenjene vrijednosti nabave. U Popisu radova, cijene mogu
biti izraZene i u valuti razli¢itoj od valute HRK. Narugitelj ¢e u tom slutaju, prilikom
raCunanja protuvrijednosti, za valutu koja je predmet konverzije u HRK koristiti srednji tedaj
Hrvatske narodne banke koji je u primjeni na dan slanja na objavu ove Dokumentacije o
nabavi. Potvrda treba sadrZavati: naziv i sjediSte druge ugovorne strane, naziv i sjediSte
izvodacCa, naziv ugovora, popis izvedenih radova obuhvaéenih ugovorom, vrijednost radova,
datum i mjesto izvodenja radova, navod o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz
izvr§enog ugovora, potpis druge ugovorne strane.

Takoder je uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno da je u to¢ki 2.1 definiran
predmet nabave te je navedeno 2.1. Opis predmeta nabave: ,,Predmet nabave je nabava radova
na izgradnji gradske trZnice u Pleternici, kako je definirano tehni¢kom dokumentacijom i to
Troskovnikom i Projektnom dokumentacijom (Glavni projekt (Z.0.P. 02/TP-15)). Predmet



nabave predvida izgradnju zgrade Gradske trznice i infrastrukturne gradevine - prilazne ceste
i parkiraliste, te uredenje zelenih povr$ina oko zgrade, a sve na k.¢.br. 2227 u k.o. Pleternica.
Radi izbjegavanja ponavljanja, na detaljniji opis predmeta nabave upucuje se na Tehnicki opis
u sklopu Glavnog projekta®, dok tocka 2.9. dokumentacije o nabavi odnosi se na 2.9. Rok
pocetka 1 zavrietka izvrSenja ugovora, u kojoj je izmedu ostalog odredeno da ugovor stupa na
snagu onoga dana kada ga potpiSe posljednja ugovorna strana te je na snazi do izvrSenja svih
obaveza ugovornih strana. Radovi po ovom Ugovoru zapo€inju danom uvodenja u posao
odabranog ponuditelja od strane naruditelja, a o Gemu ¢e se sa€init zapisnik o uvodenju u
posao. Radovi se trebaju izvrsiti u roku od najduze 9 mjeseci od dana uvodenja u posao. Po
zavrSetku radova ugovorne strane duZne su pristupiti primopredaji radova i kona&nom
obraCunu. O primopredaji radova sastavlja se zapisnik. Pod zavrSetkom ugovorenih radova
smatra se datum naveden u zapisniku uspje$no obavljenog tehni¢kog pregleda u kojem je
utvrdeno da se moZe izdati uporabna dozvola.

Takoder je u zalbenom postupku izvrsen uvid u tehni¢ku dokumentaciju: trokovnik i
projektnu dokumentaciju kao i tehni€ke opise priloZene uz objavljenu dokumentaciju o nabavi
u svrhu detaljnog utvrdenja predmeta nabave.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u istoj priloZen ESPD obrazac u kojemu
je navedeno da je u referentnom razdoblju ponuditelj izvr$io radove: Izgradnja poslovne
zgrade u Velikoj na k.€.br. 912/2 k.o.Velika u iznosu od 7.600.000,00 kn za naruditelja Zeba
Ivanko, Kaptol te je takoder navedena referenca Izgradnja zgrade mjesnog doma u Mjesnom
odboru dr. Ante Staréevi¢ u Slavonskom Brodu u iznosu 4.466.992,67 kn za Grad Slavonski
Brod, Slavonski Brod.

Narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda pozvao ponuditelja Promet gradenje
d.o.o., PoZega dana 21. i 28. kolovoza 2019. godine na poja$njenje ponude, odnosno dostavu
dokaza o ispunjenju okolnosti iz to€ke 4.3.1. dokumentacije o nabavi.

Postupaju¢i po navedenom zahtjevu ponuditelj Promet gradenje d.o.o., PoZega je
dostavio Potvrdu o zadovoljavajuéem izvrSenju ugovora u kojoj potvrdi je navedeno da je za
narucitelja Zeba Ivanko, Kaptol u ugovoru 74/2017 ,, Izgradnja ,,Poslovne zgrade* 1. faza koji
obuhvaa gradevinske radove, obrtni€ke radove, uredenje pristupnih cesta i parkiralista,
elektroinstalaterske radove, vodovod i kanalizacija, strojarske radovi, izvr§io radove u
vrijednosti 7.600.000,00 kuna te da je ugovor uredno ispunjen i radovi su izvedeni u skladu s
pravilima struke. Navedena potvrda je potpisna po naruditelju iz predmetne reference Zeba
Ivanku.

Takoder je u Zalbenom postupku utvrdeno da je naruditelj dana 03. rujna 2019. godine
narucitelju iz predmetne reference uputio, u smislu ¢lanka 264. stavak 4. ZJN 2016, upit u
odnosu na ugovor broj 74/2017 izgradnja ,,POSLOVNE ZGRADE* u Velikoj na k.¢.br. 912/2
k.o. Velika u Velikoj - I faza, uz molbu da za potrebe postupka, dostavi slijedece podatke: 1.
koliko je ukupno ugovorena vrijednost radova po Ugovoru broj 74/2017, 2. koliko je ukupna
vrijednost radova koja je izvrena po Ugovoru broj 74/2017, 3. da li je poslovna zgrada u
Velikoj na k.€.br. 912/2 k.o. Velika izgradena u cijelosti i uporabljiva, odnosno ukoliko nije
koju vrstu radova je potrebno jo§ izvrsiti?, 4. da li je za poslovnu zgradu u Velikoj na k.&.br.
912/2 k.o. Velika ishodena uporabna dozvola?

U odgovoru na predmetni zahtjev po potpisniku sporne reference naruditelju je
dostavljeno pojasnjenje u kojem je narulitelj Zeba Ivanko naveo:,,...ukupna ugovorena
vrijednost radova po Ugovoru broj 74/2017 iznosi 20.164.924,16 kuna bez PDV, ukupna
vrijednost radova koja je izvrSena po ugovoru je 7.600.000,00 kuna bez PDV jer kod
potpisivanja ugovora toliko sam imao osiguranih sredstava po fazi, poslovna zgrada u Velikoj



nije izgradena u cijelosti i nije uporabljiva iz razloga $to se ¢eka dopuna gradevinske dozvole
koja je odobrena ali nije jo§ pravomoéna (znadi ostali su za raditi glavni prikljuéci na vodi,
struji i plinu, te dovrsetak krovne konstrukcije po novoj gradevinskoj dozvoli). Nije ishodena
uporabna dozvola jer se ¢eka pravovaljanost izmijenjene gradevinske dozvole.*.

Iz navedenog €injeninog stanja proizlazi da je narulitelj dokumentacijom o nabavi
odredio uvjete i dokaze tehnicke i strune sposobnosti: dokaz o uredno izvrSenim radovima
koji su isti ili sliéni predmetu nabave, te &ija je vrijednost u visini procijenjene vrijednosti
nabave koji uvjet se dokazuje s najvi§e jednom potvrdom o urednom izvodenju i ishodu
najvaznijih radova istih ili sli¢nih predmetu nabave €ija je vrijednost minimalno u visini
procijenjene vrijednosti nabave. Iako je narucitelj dokumentacijom o nabavi odredio da
potvrda treba sadrZavati navod o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova iz izvr$enog
ugovora, naruditelj je kao uvjet tehniCke i struéne sposobnosti odredio da ponuditelj mora
dokazati da je uredno izvrio radove koji su isti ili sliéni predmetu nabave, te ¢ija je vrijednost
u visini procijenjene vrijednosti nabave §to se dokazuje s najvise jednom potvrdom o urednom
izvodenju 1 ishodu najvaznijih radova istih ili slinih predmetu nabave &ija je vrijednost
minimalno u procijenjenoj vrijednosti nabave. Takoder eventualna nejasnoé¢a u dokumentaciji
o nabavi vezana za propisani uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti ne moze se tumaciti na $tetu
ponuditeljima u fazi pregleda i ocjene ponuda.

Ponuditelj Promet gradenje d.o.0., PoZega je u smislu navedene odredbe
dokumentacije o nabavi dostavio popis referenci koji sadrZi i navod o izvr§enim radovima na
izgradnji poslovne zgrade u Velikoj koji radovi obuhvacaju i gradevinske radove, obrtnitke
radove, uredenje pristupnih cesta i parkirali§ta, elektroinstalaterske radove, vodovod i
kanalizaciju, strojarske radove te koje radove je izvr$io u vrijednosti od 7.600.000,00 kuna.

Medu strankama je sporno da li je naruditelj valjano u postupku pregleda i ocjene
ponuda odbio ponudu Zalitelja pozivom na to¢ku 4.3.1 te 2.1 i 2.9 dokumentacije o nabavi.

U odnosu na navedeno valja prije svega istaknuti da ¢lanak 268. stavak 1. te stavak 2.
ZJN 2016 odreduje da se tehniCka i struéna sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s
prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i namjenom radova, robe ili usluga, moZe dokazati s jednim
ili vi3e sljedecih dokaza: popis radova izvrSenih u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne
nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. U smislu navedene zakonske odredbe je
narucitelj 1 dokumentacijom o nabavi odredio da kao dokaz postavljenog uvjeta sposobnosti
traZi popis uredno izvrSenih radova u visini procijenjene vrijednosti nabave kao i prateéu
referencu Sto je u predmetnom postupku javne nabave po ponuditelju i dostavljeno.

Narucitelj je valjanom primjenom ¢&lanka 264. stavka 4. ZIN 2016 narulitelju iz
predmetne reference uputio zahtjev za provjerom dostavljenih podataka po kojem zahtjevu
prima pojaSnjenje narucitelja Zeba Ivanko da radovi na predmetnoj zgradi doista i jesu
izvrSeni u iznosu kako je i navedeno u popisu odnosno referenci te da preostali dio radova nije
1zvr3en zbog okolnosti koje su nastupile na strani naruditelja.

Dakle, iz primljenog pojasnjenja proizlazi da je u ponudi ponuditelj Promet gradenje
d.o.o., Pozega dostavio valjane podatke o izvr§enim radovima i vrijednosti istih i u skladu s
trazenjem iz dokumentacije o nabavi koje podatke je potvrdio i narutitelj iz predmetnog
ugovora.

Unato¢ takvoj potvrdi o izvr§enim radovima i njihovoj vrijednosti, naruéitelj je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da ugovor nije uredno izvrSen iako je
dokumentacijom o nabavi propisao uvjet i trazio dokaz o uredno izvr§enim radovima.

Dodatno je naruéitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da predmet nabave
u smislu tocke 2.1 i 2.9 dokumentacije o nabavi obuhvaéa, osim izgradnje zgrade Gradske
trznice i infrastrukturne gradevine - prilazne ceste i parkiraliste, te uredenje zelenih povriina



oko zgrade, a sve na k.&.br. 2227 u k.o. Pleternica, i u smislu to¢ke 2.9. i uspjeSno obavljen
tehnicki pregled u kojem je utvrdeno da se moZe izdati uporabna dozvola.

Medutim, kako je ve¢ prethodno navedeno u smislu tocke 2.1 dokumentacije o nabavi
predmetom nabave u ovom postupku je odredena nabava radova na izgradnji gradske trznice
u Pleternici, kako je definirano tehni¢kom dokumentacijom, tro$kovnikom i projektnom
dokumentacijom koji predvida izgradnju zgrade Gradske trznice i infrastrukturne gradevine -
prilazne ceste i parkiraliSte, te uredenje zelenih povr§ina oko zgrade, a sve na k.€.br. 2227 u
k.o. Pleternica dok se to¢ka 2.9 dokumentacije o nabavi odnosi na rok pocetka i zavrSetka
radova.

Dakle iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nedvojbeno proizlazi da je ponuditelj Promet
gradene d.o.o., PoZega u ponudi dostavio dokaz o uredno izvrSenim radovima koji su isti ili
sli¢ni predmetu nabave te u visini procijenjene vrijednosti nabave u smislu dokumentacije o
nabavi za koje radove je i po traZenju naruéitelja dostavio potvrdu narulitelja. Takoder je
narucitelj na temelju provjere kod naruditelja iz navedene reference trebao valjano zakljug&iti
da su radovi, kako je i traZeno dokumentacijom o nabavi, izvrSeni u visini procijenjene
vrijednosti nabave. Medutim, narucitelj je neutemeljenim pozivanjem na odredbe toc¢ke 2.1 i
2.9 te 4.3.1 dokumentacije o nabavi ocijenio da ponuditelj Promet gradenje d.o.o. PoZega nije
dokazao tehnic¢ku i struénu sposobnost iz to€ke 4.3.1 dokumentacije o nabavi te je
neosnovano odbio ponudu Zzalitelja stoga je slijedom prethodno navedenog Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da se prilikom odlu¢ivanja
u odnosu na ponudu Zzalitelja vodio i pravnom praksom DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave iz RjeSenja KLASA: UP/I1-034-02/18-01/949 od 11. prosinca 2018.
godine.

Medutim navedena odluka se odnosi na drugadije &injeni¢no stanje, naime u
predmetnom postupku javne nabave u kojem je donijeta odluka DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave RjeSenje KLLASA: UP/II-034-02/18-01/949 od 11. prosinca 2018.
godine narucitelj je dokumentacijom o nabavi odredio, u okviru tehnicke i strucne
sposobnosti, da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapo€eo postupak
javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini izveo jedan ugovor koji je isti ili
slican predmetu, dok je ponuditelj dostavio potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru za kojeg se
provjerom utvrdio da je izvrSen samo djelomi¢no.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. stavka 1. ZIN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. toc¢ke 4. ZIN 2016., ponistava se
odluka o odabiru kako je i odlu¢eno u to€ki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro¥kova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 126.910,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka iznos od
25.000,00 kuna, na ime uplaéene upravne pristojbe iznos od 90,00 kuna te na ime troska
sastava Zalbe po odvjetniku iznos od 101.820.00 kuna.



Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Dravna komisija odluguje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu
Zalbeni postupak okonc¢an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Kako je Zzalba osnovana, osnovan je i Zzaliteljev zahtjev za naknadom troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, sukladno ¢lanku 430. stavku 1. to¢ki 3. ZIN 2016. Takoder je ocijenjen osnovanim
zahtjev za naknadom iznosa od 781,25 kuna na ime sastava Zalbe po odvjetniku (625,00 kuna
+ PDV), sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) dok je u preostalom
dijelu zahtjev ocijenjen neosnovanim. Neosnovanim je ocijenjen i zahtjev Zalitelja za naknadu
troSka upravne pristojbe u iznosu od 90,00 kn s obzirom da je ¢lankom 430. stavak 8. ZJN
2016 odredeno da je Zalitelj osloboden pla¢anja upravne pristojbe. U odnosu na navedenu
uplatu valja istaknuti da u smislu €lanka 17. Zakona o izvr8avanju Drzavnog proraduna
Republike Hrvatske za 2019. godinu (,,Narodne novine®, broj 113/18) zalitelj ima pravo na
povrat pogreSno uplacenog iznosa iz drZavnog proratuna Republike Hrvatske putem
ministarstva nadleznog za financije. Stoga je odlu¢eno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

Odabrani ponuditelj zastupan po odvjetniku je takoder postavio zahtjev za naknadom
troSka u ukupnom iznosu od 75.212,50 kuna i to na ime sastava podneska kojim se o&itovao
na Zalbu i na naruditeljev odgovor na Zalbu, $to ukljucuje 60.170,00 kuna odvjetnitke nagrade
115.042,50 kuna pripadaju¢eg PDV-a.

Sukladno ¢lanku 418. ZJN 2016. Drzavna komisija o postojanju Zalbenog postupka
bez odgadanja izvje$€uje odabranog ponuditelja i natjecatelja ako on postoji u fazi u kojoj je
izjavljena Zalba te odabrani ponuditelj i natjecatelj mogu u ostavljenom roku dostaviti
Drzavnoj komisiji svoje o¢itovanje na Zalbu. Dakle, o¢itovanje na Zalbu je pravo, a ne duznost
odabranog ponuditelja. Uzimajuci u obzir &injenicu da je u konkretnom sluéaju poniStena
odluka o odabiru, Zalbeni postupak je okonéan na $tetu odabranog ponuditelja, pa je pozivom
na odredbu ¢lanak 431. stavak 3. ZJN 2016 odlugeno kao u tolki 3. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno
dostavlja elektroni¢ki.




Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Pleternica, Pleternica, Trg hrvatskih branitelja 1
2. Promet gradenje d.o.o., PoZega, Industrijska 28
3. Presoflex gradnja d.o.o., PoZega, Industrijska 30



