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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/732
URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 19. rujna 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeCu sastavljenom od
Clanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Auto Hrvatska prodajno servisni centri d.o.o., Hrvatski Leskovac, OIB: 87682591133,
na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0033049,
predmet nabave: Solo gradski niskopodni autobusi koji kao pogonsko gorivo koriste dizel
gorivo, naruCitelja Libertas - Dubrovnik d.o.0., Moko$ica, OIB: 36411681446, na temelju
Clanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*,
broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te &lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedecée

RIJESENJE

1. Odbija se zZalba Zalitelja Auto Hrvatska prodajno servisni centri d.o.o., Hrvatski
Leskovac, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Auto Hrvatska prodajno servisni centri d.o.0., Hrvatski
Leskovac, za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Libertas - Dubrovnik d.o.0., MokoSica, objavio je 26. studenog 2018. u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F5-0033049, predmet nabave: Solo
gradski niskopodni autobusi koji kao pogonsko gorivo koriste dizel gorivo. Kriterij odabira je
ckonomski najpovoljnija ponuda, a kriteriji za odabir i njihov relativni znagaj su: cijena ponuda
bez PDV-a - 60 bodova, jamstveni rok — 10 bodova, ukupni operativni troskovi — 10 bodova,
ukupni kapacitet putnika u autobusu — 10 bodova, radna zapremnina motora — 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude, a naruditelj je nakon
provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda dana 2. oZujka 2019., donio Odluku o odabiru,
kojom je, kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Auto Hrvatska prodajno servisni
centri d.o.o0., Hrvatski Leskovac.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je ovom tijelu izjavio Zalitelj Solaris Bus &
Coach S.A., Owinska, Poljska nakon ¢ega je ovo tijelo dana 16. svibnja 2019. donijelo rjeSenje
KLASA: UP/1I-034-02/19-01/225, URBROJ: 354-01/19-12, kojom je ponistilo navedenu
Odluku o odabiru.



Postupajuéi po navedenom rjeSenju, narucitelj je proveo ponovni postupak pregleda i
ocjene ponuda te je dana 26. srpnja 2019. donio novu Odluku o odabiru kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Solaris Bus & Coach S.A., Owinska, Poljska.

Nezadovoljan predmetnom Odlukom o odabiru, Zalbu je dana 6. kolovoza 2019. ovom
drzavnom tijelu izjavio zalitelj Auto Hrvatska prodajno servisni centri d.o.0., Hrvatski
Leskovac. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim kod ovog tijela dana 26. kolovoza 2019.
godine. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost postupka pregleda i ocjene ponuda, a time i
zakonitost Odluke o odabiru te Zalbenim zahtjevom traZi ponistiti Odluku o odabiru i trazi
naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 48.096,75 kuna.

U odgovoru na zalbu naruéitelj, u bitnom osporava Zalbene navode Zalitelja te predlaze
odbiti Zalbu i zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj Solaris Bus & Coach S.A., Owinska, Poljska, zastupan po
opunomoceniku Dominiku Nizi¢u, odvjetniku iz Zagreba, pozvan da se olituje na Zalbu i
naruciteljev odgovor na Zalbu, istiCe da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani te predlaze
odbiti Zalbu i zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka kao neosnovane.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o
javnom otvaranju ponuda, ponovljenog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru
od 26. srpnja 2019., ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi isti¢e da ponuda odabranog ponuditelja ne udovoljava uvjetima iz tocke
6.1. Tehnickih specifikacija kojom je traZeno da ponudeni autobusi moraju imati automatski
mjenja s integriranim sekundarnim retarderom, navodeéi da je odabrani ponuditelj ponudio
autobuse s automatskim mjenjatem proizvodaGa ZF, serija Ecolife koji imaju integrirani
primarni umjesto trazenog sekundarnog retardera. Navodi da je odabrani ponuditelj u dopisu
od 18. srpnja 2019. izjavio da je ponudeni mjenjaé opremljen integriranim sekundarnim
retarderom koji je u potpunosti sukladan sa trazenim tehni¢kim uvjetima iz natjeaja, medutim
da navedeno nije ni¢im potkrijepio, a pogotovo ne dokumentacijom proizvodaéa, kao $to je to
potrebno u ovakvim postupcima. Kao dokaz da ponudeni mjenja¢ ne udovoljava traZenim
minimalnim tehni¢kim zahtjevima iz TehniCke specifikacije, Zalitelj prilaze katalog
proizvodaca ZF i katalog EcioLife mjenjada u kojima je navedeno da svi Ecolife mjenjadi
imaju ugraden primarni retarder, zatim tehnike informacije proizvodaa ZF objavljenih na
internetskim stranicama proizvodata mjenjata ZF u kojem je navedeno da je u sustav
upravljanja kocnicama vozila ugraden integrirani primarni retarder. Osim toga, Zalitelj
dostavlja i dopis drustva Hidromehanika (ovla$ten servisni partner ZF za Republiku Hrvatsku)
koji sadrzi izjavu da ZF automatski mjenja¢ EcoLife posjeduje ugradeni primarni retarder.
Smatra da svi mjenjaci proizvodaca ZF serije EcoLife, pa tako i ponuden tip 6AP varijanta
2000B imaju primarne retardere zbog &ega je narulitelj trebao odbiti ponudu odabranog
ponuditelja kao nepravilnu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da dokumentacijom o nabavi nije niti propisano
da tehnicki zahtjev traZen toCkom 6.1. Tehni¢ke specifikacije mora biti potkrijepljen
dokumentacijom proizvodacga, kao §to pogre$no tumaci Zalitelj, nego je tockom 4.2. podtoka
2. traZzena dostava dokumenta Opis vozila (sastavljen od strane proizvodada vozila, ponuditelja
ili glavnog uvoznika za Republiku Hrvatsku). Smatra da pored navedenog zahtjeva (Opis



vozila), nikakvi dodatni uvjeti odnosno zahtjevi nisu bili traZeni dokumentacijom o nabavi, niti
ih je naruditelj bio ovlasten traZiti kao §to ih niti odabrani ponuditelj nije trebao dostavljati.
IstiCe da je odabrani ponuditelj primjerenim dokaznim sredstvom odnosno Tehni¢kim opisom
solo gradskih niskopodnih autobusa koji kao pogonsko gorivo koriste dizel gorivo za ponudeni
Solaris Urbino 12 (dalje: Tehnicki opis vozila) i dostavljenim pojas$njenjem, dokazao tehnic¢ku i
struénu sposobnost traZzenu tockom 4.2. dokumentacije o nabavi. Osim toga, navodi da je
odabrani ponuditelj za toCku 6.2. Tehnike specifikacije ponudio mjenja¢ koji nadilazi
propisani minimum (6 stupnjeva prijenosa naprijed i 1 unazad) te je nedvosmisleno ponudio
automatski mjenja¢ s integriranim sekundarnim retarderom, slijedom &ega je naru€itelj ocijenio
da je ponudeni mjenja¢ odabranog ponuditelja sukladan trazenju. Naruditelj ukazuje na
Cinjenicu da je odabrani ponuditelj (jedini od triju ponuditelja koji su predali ponudu)
proizvoda¢ ponudene marke autobusa, te da s obzirom na propisani rok isporuke 200 dana od
dana sklapanja ugovora o javnoj nabavi, nije imao razloga posumnjati da ¢e isti ispuniti svoju
obvezu isporuke vozila sa svim traZenim karakteristikama pri ¢emu su tockom 7.4.2.
dokumentacije o nabavi propisane posljedice neispunjenja ugovornih obveza. Vezano za
dostavljene dokaze Zalitelja odnosno dokumentaciju proizvodaca mjenjaca ZF (koja datira iz
2017. godine) doista proizlazi da mjenjadi iz serije EcoLife imaju ugradeni primarni (a ne
sekundarni) retarder, medutim smatra da se navedeni dokumenti odnose postojecu, serijsku
paletu ZF proizvoda, §to ne dovodi u pitanje moguc¢nost da odabrani ponuditelj dogovori
poslovnu suradnju sa proizvoda¢em mjenjaca ZF temeljem koje Ce se za konkretni postupak
izraditi mjenjaé sa sekundarnim retarderom (osobito uzimajuci u obzir da su za realizaciju istog
imali 9 mjeseci od pokretanja postupka javne nabave i imaju jo§ 200 dana od potpisa ugovora).
Osim toga, poziva se na odredbe dokumentacije kojima je predvidena moguénost nudenja
jednakovrijednih proizvoda pri ¢emu navodi da iz dokaza dostavljenih uz Zalbu (a u skladu sa
propisanom odredbama tehnickih specifikacija) proizlazi kako ponudeni mjenjac serije Ecolife
sa primarnim retarderom ima jednakovrijedne karakteristike mjenjadima sa sekundarnim
retarderima. Naruditelj kao dokaz dostavlja broSuru proizvodata ZF u kojoj su navedene
prednosti mjenjaca sa primarnim u odnosu na one sa sekundarnim retarderom. Istice da je na
internetskim stranicama proizvoda¢a MAN autobusa MAN Truck & Bus, Munich proizlazi da
se i u autobuse navedenog proizvodata ugraduju ZF EcoLife mjenja¢i sa primarnim
retarderom.

Provjeravajuéi Zalbeni navod izvrSen je uvid u tocku 4.2. dokumentacije o nabavi
(Uvjet tehnicke i stru¢ne sposobnosti) kojom su pod to¢kom 2. propisani ,,Uzorci, opisi i
fotografije vozila ¢ija se autenticnost na zahtjev narufitelja mora potvrditi u svrhu
dokazivanja da ponudeni autobusi zadovoljavaju sve izvedbene i funkcionalne zahtjeve koje su
trazene Tehnickim specifikacijama. Kao dokaz je propisana dostava Opisa za ponudenu marku
i tip vozila (sastavljen i/ili ovjeren od strane proizvodaca vozila, ponuditelja ili glavnog
uvoznika za Republiku Hrvatsku za ponudenu marku vozila) iz kojeg mora biti razvidno da
ponudeno vozilo udovoljava svim izvedbenim i funkcionalnim zahtjevima iz obrasca
»lehnicke specifikacije vozila“ (svaka trazena tehni¢ka specifikacija vozila mora se na¢i u
opisu vozila). Opis vozila mora sadrzavati i rokove ponudenih jamstava za ispravnost prodane
stvari (garancije), kao i ponudenu serijsku i dodatnu opremu, fotografije/slike ponudenog
vozila, minimum prednja i straznja strana, boéna strana i unutrasnjost, s time da u konkretnom
postupku ponuditelji nisu obvezni dostavljati uzorke.

Uvidom u to¢ku 6.1. TehniCke specifikacije utvrdeno je kako je traZzena tehnicka
karakteristika mjenjaca: automatski mjenjac, s integriranim sekundarnim retarderom.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da za tocku 6.1 Tehnicke
specifikaciji potvrdio da nudeno vozilo zadovoljava propisano traZenje te je na zahtjev
naruditelja kao aZurirani popratni dokument dostavio Tehni¢ki opis ponudenih vozila (izraden
od proizvodaca Solaris Bus&Coach S.A.) u kojem je za predmetnu tocku 6.1. Tehnickih
specifikacija navedeno da nudi: automatski mjenja¢ ZF 6AP, s integriranim sekundarnim



reraredrom. Na traZenje naruCitelja dostavljeno je pojasnjenje u kojem je navedeno da je
ponuden automatski mjenja¢ proizvodaca SF, serija Ecolife tip 6AP varijanta 2000B koji je
opremljen integriranim sekundarnim retarderom i u potpunosti sukladan traZenim tehni&kim
uvjetima iz natjecaja.

Clanak 280. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je ponuda izjava volje ponuditelja u
pisanom obliku da ée isporuciti robu, pruZiti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi., a stavak 4. tog ¢lanka da se pri izradi ponude ponuditel;
mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni
nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi.

Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da javni narufitelj nakon otvaranja
ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te
o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka stranka
duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju, a stavak 2. tog ¢&lanka da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava
koje su istaknute u zalbi.

Narucitelj je dokumentacijom o nabavi propisao da ponudena vozila moraju imati
automatski mjenja¢ s integriranim sekundarnim retarderom, a kao dokaz navedenog propisao je
Opis vozila iz kojeg mora biti razvidna traZena tehnicka karakteristika. Uvidom u Tehni¢ku
specifikaciju odabranog ponuditelja utvrdeno je da ponudio mjenja¢ sukladan traZenju (sa
sekundarmim retarderom) te je kao dokaz dostavio Tehni€ki opis vozila iz kojeg je takoder
razvidno da je ponuden automatski mjenja¢ s integriranim sekundarnim retarderom. Stoga, s
obzirom da je za tehniku karakteristiku traZenu to¢kom 6.1. Tehnicke specifikacije odabrani
ponuditelj dostavio dokaz koji je propisan dokumentacijom o nabavi (Opis vozila) iz kojeg
proizlazi da ponudeni mjenja¢ udovoljava traZenim uvjetima, prema ocjeni ovog tijela
narucitelj je pregledao i ocijenio ponudu odabranog ponuditelja sukladno uvjetima i zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi, slijedom &ega se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Vezano za tvrdnje i dostavljene dokaze Zalitelja na okolnost da automatski mjenjaci
proizvodaa ZF, serija EcoLife imaju ugradene primarne, a ne traene sekundarne retardere,
ovo tijelo napominje da isti ne dokazuju da u konkretnom postupku nabave ponudena vozila
nece biti isporucena sukladno traZenim tehni¢kim specifikacijama. Naime, odabrani ponuditelj
koji je ujedno i proizvoda¢ autobusa je u predmetnom postupku dostavio izjavu sadrzanu u
Opisu vozila kojom je potvrdio da ¢e ponudena vozila imati mjenja¢ s integriranim
sekundarnim retarderom, dok je s druge strane Zalitelj dostavio izvode iz kataloga i izjavu
zastupnika proizvodaca ZF prema koji se odnose na postojeée mjenjate iz EcoLife serije.
Medutim, prema stavu ovog tijela izjava proizvodada ima jau pravnu snagu od kataloga i u
konkretnom slucaju izjave zastupnika, s obzirom da se izjava proizvodata odnosi na to¢no
odredeni proizvod (u konkretnom postupku nabave), a katalog se odnosi na ve¢i broj subjekata
odnosno izjava zastupnika se u konkretnom slu¢aju odnosi na postojeéu seriju proizvoda, a ne
na proizvode koji ¢e biti ugradeni u ponudeni predmet nabave. Stoga, prema ocjeni ovog tijela
zalitelj nije dokazao da odabrani ponuditelj (koji je ujedno i proizvoda¢ autobusa koji su
predmet nabave) nece ili ne moZe isporuciti autobuse s automatskim mjenjacima s integriranim
sekundarnim retarderom, dok je s druge strane odabrani ponuditelj dostavio izjavu proizvodada
u kojoj je upravo potvrdio da ¢e ponudeni mjenjaéi biti sukladni traZenju.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj (dostavljenim poja$njenjem ponude od 14.
veljace 2019.) uz ponudenu cijenu ponude predvidio i dodatne troskove vezano za
antikorozivnu zastitu, koji nisu ukljueni u ponudenu cijenu vozila te istu mijenjaju tijekom
trajanja ugovora (trofak godi$njeg pregleda stanja antikorozivne zaStite 3asije, odrzavanje
Sasije koji se odnose na radove i rezervne dijelove i godiSnja provjera stanja vijéanih spojeva,



priévriéenosti, potrebe dotezanja i pojave korozije na pogonskoj osovini) sve u iznosu od
11.657,76 kuna po vozilu, §to za ukupni predmet nabave iznosi 128.235,36 kuna (bez PDV-a).
Navodi da je isto suprotno tocki 6.4. i 6.5. dokumentacije o nabavi kojima je propisano da
varijante ponude nisu dopustene te da u cijenu ponude moraju biti uracunati svi tro§kovi i
popusti. Smatra da zbog navedenog ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna dokumentaciji
o nabavi slijedom Cega je ista trebala biti odbijena kao nepravilna.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je argumentacija o dodatnim troSkovima koju
donosi metoda antikorozivne zastite ponudena od odabranog ponuditelja bila predmetom
odlucivanja u rjeSenju ovog tijela: KLASA: UP/I1-034-02/19-01/225. Navodi da se redoviti
godisnji periodicki pregledi autobusa (koji su jamstveni preduvjet) odnose na sve tri pristigle
ponude odnosno da je i Zalitelj u svojoj ponudi naveo potrebu provodenja barem jednog
godiSnjeg pregleda vozila (uz naplatnu zamjenu potro$nog materijala). Smatra da €ak i u
sluaju da se navedeni troskovi odrZzavanja pribroje cijeni odabranog ponuditelja, njegova
ponuda bi i dalje ostala prvorangirana odnosno povoljnija za cca. 3.000.000,00 kuna.

Odabrani ponuditelj istie da se troSkovi koje Zalitelj navodi odnose na uobicajene
troskove odrZavanja vozila, a ne tro$kove koji bi nastali do registracije vozila kako je
propisano to¢kom 6.5. dokumentacije o nabavi.

Uvidom u to¢ku 6.4. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da naruditelj nije dopustio
dostavu varijanti ponude, a tocka 6.5. propisuje da je cijena ponude nepromjenjiva tijekom
trajanja ugovora o javnoj nabavi te da u cijenu ponude bez poreza na dodanu vrijednost moraju
biti ukljuceni svi troSkovi i popusti (npr. troskovi carine, homologacije, atestiranja i ostali
troskovi do registracije vozila).

Clanak 13. stavak 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (,,Narodne novine“ broj 65/17) propisuje da u cijenu ponude bez poreza na dodanu
vrijednost moraju biti uradunati svi tro§kovi, ukljuujuéi posebne poreze, troarine i carine, ako
postoje, te popusti.

Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj nakon otvaranja
ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te
o tome sastavlja zapisnik.

Dakle, zalitelj u konkretnom slu¢aju smatra da je odabrani ponuditelj dostavljenim
pojaSnjenjem ponude iskazao dodatne troskove koji nisu uklju€eni u cijenu koja je navedena u
dostavljenoj ponudi. Prema tumacenju Zalitelja dodatni troSkovi se odnose na godisnje
preglede i odrzavanje vozila (koje je odabrani ponuditelj iskazao na zahtjev naruditelja vezano
za ponudenu tehnologije antikorozivne zastite). Medutim, uvazavajuéi toCku 6.5.
dokumentacije o nabavi kojom je jasno propisano da cijena ponude obuhvaca troSkove do
registracije vozila, a ne troskove odrZavanja vozila, ne moZe se prihvatiti tumacenje Zalitelja da
je odabrani ponuditelj istima mijenjao cijenu ponude. Stoga se Zalbeni navod ocjenjuje kao
neosnovan.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio bankarsku garanciju u papirnatom
obliku, medutim u uvezu ponude nije istu naveo kao prilog ponude, niti je naveo da je
dostavljena narucitelju u originalu te je propustio navesti da se ponuda sastoji od vise dijelova.
Zbog navedenog smatra da naruditelj nije trebao uzeti u obzir bankarsku garanciju odabranog
ponuditelja odnosno da je trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu.

Narucitelj osporava navod Zzalitelja, navodeéi da je odabrani ponuditelj dostavio
bankarski garanciju, da je ista navedena u Upisniku o zaprimanju dijelova ponuda koji se ne
dostavljaju elektroni¢kim sredstvima komunikacije, da je u Zapisniku o javnom otvaranju
ponuda navedeno da se ponuda odabranog ponuditelja sastoji od dva dijela, da su svi ovlasteni
predstavnici ponuditelja (ukljudivsi i Zalitelja) koji su prisustvovali na javnom otvaranju
ponuda imali moguénost uvida u uvez ponude, medutim isti nisu imali primjedbe na postupak
otvaranja ponuda. Navodi da je Zalitelj sa predmetnim Zalbenim navodom zakasnio bududi da



je eventualne primjedbe glede uveza ponude trebao isticati u Zalbi na postupak otvaranja
ponuda te da isto niti sadrZajno nema utjecaja na zakonitost postupka.

Uvidom u uvez ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je da u istom nije navedena
bankarska garancija. Medutim, uvidom u Upisnik o dijelovima ponude koji se ne dostavljaju
elektroni¢kim sredstvima komunikacije i Zapisnik o javnom otvaranju ponuda utvrdeno je da
je u istima navedeno da je odabrani ponuditelj dostavio bankarsku garanciju, S$to je
konstatirano 1 Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda.

Tockom 6.1. dokumentacije o nabavi, propisano je da ponuda, izmedu ostalog mora
sadrZzavati popunjen ponudbeni list, ukljué¢ujuéi uvez ponude sukladno obrascu EOJN RH i
jamstvo za ozbiljnost ponude.

Tockom 6.3. dokumentacije o nabavi, propisano je da ako se dijelovi ponude
dostavljaju sredstvima komunikacije koja nisu elektroni¢ka, ponuditelj mora u ponudi navesti
koji dijelovi se tako dostavljaju.

Clanak 7. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi propisuje je da ponuda sadrzi:
popunjeni ponudbeni list, ukljuéuju¢i uvez ponude ako se ponuda dostavlja elektroni¢kim
sredstvima komunikacije, popunjeni troS$kovnik, popunjeni ESPD obrazac, jamstvo za
ozbiljnost ponude, ako je traZeno i ostalo §to je trazeno u dokumentaciji o nabavi.

Clankom 8. stavkom 6. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi propisano je da ako se
dijelovi ponude dostavljaju sredstvima komunikacije koja nisu elektronicka, ponuditelj mora u
ponudi navesti koji dijelovi se tako dostavljaju.

Iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja doista proizlazi kako odabrani ponuditelj u uvezu
ponude nije naveo da dostavlja bankarsku garanciju kao prilog ponude. Medutim, iz
cjelokupne dokumentacije postupka je razvidno, a medu strankama nije niti sporno, da je
odabrani ponuditelj u konkretnom postupku dostavio bankarsku garanciju sukladno
dokumentaciji o nabavi. Stoga, navedeni nedostatak koji se sastoji u propustanju odabranog
ponuditelja da u uvezu ponude navede bankarsku garanciju kao prilog ponude, iako je istu
dostavio, prema ocjeni ovog tijela nema utjecaja na zakonitost odluke o odabiru. Stoga se
Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj osporava ocjenu narutitelja kojom je za totku 29.3. Tehnitke specifikacije
prihvatio rjeSenje odabranog ponuditelja u kojem je ponudena puna staklena ploha kod koje
voza¢ radi primopredaje novaca i karata mora ispruZiti ruku iznad gornjeg okvira glavnog ili
pomoc¢nog stakla (varijanta 1), iako je predmetnom toc¢kom trazeno da gornji rub vrata mora
omoguciti da voza¢ ima pregled prema putnicima koji ulaze i da lako mozZe kontrolirati izvr$iti
naplatu karata te komunicirati s putnicima. Smatra da se prihvadenim rjeSenjem odnosno
pruzanjem ruke vozaca iznad gornjeg okvira stakla narusava koncentracija vozaca i fizicki
onemogucuje vozacu obavljati radnje voZnje autobusa, ¢ime je ozbiljno naruSen sigurnosni
aspekt ponudenog autobusa. Dalje, navodi da ukoliko voza¢ radi primopredaje novaca i karata
mora ispruZiti ruku iznad gornjeg okvira glavnog ili pomo¢nog stakla isti nije u moguénosti
lako vrsiti naplatu karata, $to je uvjet propisan to¢kom 29.3. Tehnickih specifikacija. Navodi da
je odabrani ponuditelj navodeci varijantu 1 i varijantu 2 dostavio viSe varijanti ponude,
slijedom Cega je narucitelj trebao odbiti ponudu odabranog ponuditelja kao nepravilnu.

Narucitelj navodi da je iz TehniCkog opisa i nastavnog objaSnjenja odabranog
ponuditelja razvidno da u ponudenim vozilima voza¢ ima pregled prema putnicima koji ulaze,
zatim da jednostavno i lako moZe kontrolirati te vr$iti naplatu vozne karata i komunicirati s
putnicima, pri éemu naglaSava da ispruZanjem vozaceve ruke radi naplate karata nije ugrozena
sigurnost voznje, s obzirom da se naplata vr$i dok je autobus u mirovanju, a ne u voznji.
Vezano za ponudene dvije varijante vrata, navodi da je odabrani ponuditelj ponudio, a
naruditelj odabrao varijantu 1 dok je varijantu 2 samo usputno spomenuo u dostavljenom
pojasnjenju koja bi u slu¢aju da je ista bila ponudena, naruditelju takoder bila prihvatljiva.



Odabrani ponuditelj navodi da je iz Tehnickog opisa ponudenog vozila razvidno da
voza¢ ima pregled prema putnicima koji ulaze i da jednostavno i lako moZe kontrolirati
validiranje i naplatu voznih karata $to je sukladno to¢ki 29.3. Tehni¢kih specifikacija. Vezano
za varijante isporuke glavne stijene, navodi da se ne radi o varijanti ponude nego o dostupnim
varijantama staklene stijene te da iz ponude nedvojbeno proizlazi da nudi Varijantu 1.

Provjeravajuéi Zalbeni navod izvrSen je uvid u toku 29.3. Tehnickih specifikacija
kojom je za prostor vozaca traZzeno da ponudena vozila moraju imati: ,,Gornji rub vrata koji
mora omoguciti da voza¢ ima pregled prema putnicima koji ulaze i da lako moZe kontrolirati i
vrsiti naplatu karata te komunicirati s putnicima,” a odabrani ponuditelj je za predmetnu to¢ku
potvrdio da nudi trazeno te je u dostavljenom Tehni¢kom opisu naveo da nudi rjeSenje u kojem
je gornji rub vrata izveden na nacin da omogucuje vozacu da ima pregled prema putnicima koji
ulaze i da lako moZe kontrolirati i vrSiti naplatu karata te komunicirati s putnicima. Uz
navedeno dostavio je i skicu kabine vozila (skica 3.4.) te je na zahtjev naruditelja ponudeno
tehnicko rjeSenje pojasnio na na¢in da je prostor izmedu vozala i putnicke kabine ograden
staklom debljine 5 mm izradeno od temperiranog potpuno prozirnog, homologiranog stakla, pri
¢emu glavnu staklenu stijenu moze isporuditi u 2 varijante (varijanta 1 - puna staklena ploha
kod koje voza¢ mora radi primopredaje novca i karata ispruZiti ruku iznad gornjeg okvira
glavnog ili pomoc¢nog stakla i varijanta 2 - glavna staklena stijena sa malim oknom pri polici
vrata) uz napomenu da su obje varijante dostupne i mogu biti isporu¢ene naruéitelju s time da
je u Tehnickoj specifikaciji ponudena varijanta 1.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj prihvatio
ponudeno tehni¢ko rjeSenje odabranog ponuditelja u kojem je prostor vozaca djelomiéno
ograden staklom debljine 5 mm izradenim od temperiranog, potpuno prozirnog,
homologiranog stakla pri ¢emu voza¢ primopredaju novca i karata moze vrsiti pruZzanjem ruke
iznad gornjeg okvira glavnog ili pomo¢nog stakla odnosno isto je ocijenio sukladnim
dokumentaciji o nabavi uz napomenu da je ponuditelj naveo moguénost isporuke (ovisno o
Zelji naruditelja) i druge varijante koja na jednom od stakala ima otvor/okno.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni narugitelj nakon otvaranja
ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te
o tome sastavlja zapisnik.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka stranka
duZna iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju, stavak 2. tog ¢lanka da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje zZalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su
istaknute u Zalbi, a stavak 3. da je naruditelj obvezan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti
na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Ocjenjujuci zalbeni navod utvrdeno je da je za prostor vozaéa propisan kao minimalan
tehnicki zahtjev da gornji rub vrata mora omoguéiti da voza¢ ima pregled prema putnicima koji
ulaze pri ¢emu je odabrani ponuditelj ponudio glavnu staklenu stijenu, $to je prema ocjeni ovog
tijela sukladno trazenju s obzirom da vozaé kroz staklenu stijenu zasigurno ima pregled prema
putnicima. Zatim, traZeno je da voza¢ mozZe lako kontrolirati i vrSiti naplatu karata, a odabrani
ponuditelj je ponudio navedenu staklenu stijenu kod koje voza¢ radi naplate karata mora
ispruziti ruku iznad gornjeg okvira glavnog ili pomo¢nog stakla. S obzirom da
dokumentacijom o nabavi nije propisano §to se podrazumijeva pod pojmom da vozal moze
»lako kontrolirati i vrSiti naplatu karata®, a iz ponudenog tehni¢kog rjeSenja odabranog
ponuditelja ne proizlazi suprotno niti je Zalitelj dokazao da ponudenim tehni¢kim rjeSenjem
nije moguce lako vriti kontrolu, naplatu karata i komunikaciju s putnicima, prema ocjeni ovog
tijela naruCitelj je postupio zakonito kada je prihvatio ponudeno rjeSenje odabranog
ponuditelja. Vezano za navod Zalitelja da se navedenim ispruzanjem ruke vozaéa radi naplate
karata naruSava sigurnosni aspekt ponudenog autobusa odnosno onemogucuje vozafa pri



obavljanju radnji voZnje autobusa, ovo tijelo istiCe da sukladno mjerodavnim zakonskim
propisima voza¢ naplatu karata niti ne smije obavljati za vrijeme voZnje. Slijedom svega
navedenog, Zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim. Vezano za navod o dostavljenim
varijantama ponude, ovo tijelo je utvrdilo da je odabrani ponuditelj u ponudi naveo varijantu 1
koju je naruditelj ocijenio prihvatljivom, dok je u traZenom pojasnjenju naveo varijantu 2 u
smislu opisa druge dostupne varijante staklene stijene, izri¢ito naglaSavajuci da je u ponudi
ponudio varijantu 1. Stoga, se prema ocjeni ovog tijela navodenje varijante 1 i 2 u pojasnjenju
odabranog ponuditelja ne moZe smatrati dostavom varijanti ponude buduéi je nedvojbeno da je
ponudena varijanta 1, a varijanta 2 je navedena samo kao moguéa dostupna verzija, te se
Zalbeni navod i u ovom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuci po sluZbenoj duZnosti temeljem ¢Elanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno prethodno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. Izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 48.096,75 kuna od &ega iznos od 45.000,00 kuna na ime uplac¢ene naknade za pokretanje
zalbenog postupka te iznos od 3.096,75 kuna na ime trodkova prijevoda. Clanak 431. stavak 2.
ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o troSkovima Zalbenog postupka, odreduje
tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.
Clanak 431. stavak 4. ZJN 2016 u sluéaju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu
troskova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poS$tom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:
1. Auto Hrvatska Prodajno Servisni Centri d.o.0.
Hrvatski Leskovac, Zastavnice 25/C
2. Libertas - Dubrovnik d.o.o.,
Mokosica, Komolac, Ogari¢i 12
3. Solaris Bus & Coach S.A.,
Poljska, Bolechowo-Osiedle, 60-005, Owinska




