REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/19-01/694
URBROJ: 354-01/19-14
Zagreb, 27. kolovoza 2019.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Karmele De$kovié i Danijele Antolkovi¢, ¢lanica, u
zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja zajednice ponuditelja Um i um d.o.0., Zagreb,
OIB: 31160214151, PNZ svetovanje projektiranje d.0.0., Ljubljana, Republika Slovenija,
identifikacijski broj: SI15531058 i Sveudiliste u Zagrebu Gradevinski Fakultet, Zagreb, OIB:
62924153420, u odnosu na Odluku o odabiru za grupu 1., u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2018/S 0F2-0025885 te ispravak objave broj: 2018/S F14-0036390, predmet nabave:
usluga izrade Masterplana prometnog sustava, naruditelja Bjelovarsko-bilogorska Zupanija,
Bjelovar, OIB: 12928625880,, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.) te &lanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Odbija se zahtjev naruditelja Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, Bjelovar za odobrenje
nastavka postupka javne nabave.

2. Zalba zalitelja zajednice ponuditelja Um i um d.o.o0., Zagreb, PNZ svetovanje projektiranje
d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija i Sveuéiliste u Zagrebu Gradevinski Fakultet, Zagreb
odbija se kao neosnovana.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice ponuditelja Um i um d.o.0., Zagreb, PNZ svetovanje
projektiranje d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija i Sveudiliste u Zagrebu Gradevinski
Fakultet, Zagreb za naknadom troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narucitelj Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, Bjelovar objavio je 24. rujna 2018. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republika Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0025885,
predmet nabave: usluga izrade Masterplana prometnog sustava. Dana 24. prosinca 2018. godine
narucitelj je objavio ispravak objave broj: 2018/S F14-0036390. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim znacajem kriterija za grupu 1 cijena ponude - 40
bodova i kvaliteta — 60 bodova.



Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je ovome tijelu putem sustava e-Zalba dana 3.
listopada 2018. godine podnio Zalitelj Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb, a 4. listopada 2018. godine
zalitelj Trames Consultants d.o.o., Dubrovnik. Postupajuéi po navedenim Zalbama ovo tijelo je 26.
studenog 2018. godine donijelo Rjesenje KLASA: UP/11-034-02/18-01/836, URBROJ: 354-01/18-
10 kojim je ponistilo tocke 2.7., 4.3.2. za grupu 1., 6.6. za grupu 1, zatim to¢ke 4.3.1. za grupu 3.,
4.3.2. za grupu 3. 1 6.6. za grupu 3 dokumentacije o nabavi, ¢lanak 4. stavak 1. prijedloga Ugovora
za grupe 1, 2 i 3 i ¢lanak 4. stavak 4. prijedloga Ugovora za grupu 1. u dijelu zahvaéenom
nezakonito$éu.

Nadalje, u predmetnom postupku u grupi 1 dostavljene su dvije ponude, narucitelj je obje
ocijenio kao valjane te 2. travnja 2019. godine donio Odluku o odabiru KLASA: 406-01/18-01/35,
URBROJ: 2103-09-19-18 (dalje u tekstu: Odluka o odabiru za grupu | od 2. travnja 2019. godine)
kojom je odabrao ponudu ponuditelja Mobilita Evolva d.o.o0., Zagreb.

Na Odluku o odabiru za grupu 1 od 2. travnja 2019. godine Zalbu je putem sustava e-Zalbe
15. travnja 2019. godine izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Um i um d.o.o0., Zagreb, PNZ
svetovanje projektiranje d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija i Sveuéiliste u Zagrebu,
Gradevinski Fakultet, Zagreb. Postupajuéi po navedenoj Zalbi ovo tijelo je 22. svibnja 2019. godine
donijelo Rjesenje KLASA: UP/I1-034-02/19-01/338, URBROJ: 354-01/19-16 (dalje u tekstu:
RjeSenje ovoga tijela od 22. svibnja 2019. godine) kojim je ponistilo Odluku o odabiru za grupu 1
od 2. travnja 2019. godine.

U nastavku predmetnog postupka javne nabave naruitelj je 16. srpnja 2019. godine donio
Odluku o odabiru KLASA: 406-01/18-01/35, URBROJ: 2103-09-19-29 (dalje u tekstu: Odluka o
odabiru za grupu 1 od 16. srpnja 2019. godine) kojom je ponovno odabrao ponudu ponuditelja
Mobilita Evolva d.o.0., Zagreb.

Na Odluku o odabiru za grupu 1 od 16. srpnja 2019. godine urednu Zalbu je putem sustava
e-Zalbe 26. srpnja 2019. godine izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Um i um d.o.0., Zagreb, PNZ
svetovanje projektiranje d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija i Sveucilite u Zagrebu,
Gradevinski Fakultet, Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava postupak pregleda i ocjene
ponuda te predlaze ponistiti Odluku o odabiru za grupu 1 od 16. srpnja 2019. godine, a takoder
traZi i naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnome smatra da su Zalbeni navodi neutemeljeni i da
nisu dokazani te ih takve, kao i zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupak, predlaZe odbiti
kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj u svojem oéitovanju na Zalbene navode takoder u bitnome smatra da
su Zalbeni navodi neosnovani te predlaze odbiti Zalbu u cijelosti.

Nadalje, narucitelj je sukladno odredbi &lanka 423. ZIN 2016 postavio zahtjev za
nastavkom predmetnog postupka javne nabave. S obzirom da su se u roku za odlugivanje o zahtjevu
za odobrenjem nastavka postupka ostvarile pretpostavke za odluéivanje o glavnoj stvari te da je
ovo tijelo donijelo odluku kojom se Zalba Zalitelja odbija kao neosnovana, odluceno je kao u tocki
1. izreke ovog Rjesenja.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 1,
Odluke o odabiru za grupu 1 od 16. srpnja 2019. godine, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je doputena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.



Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava postupak pregleda i ocjene ponuda navodeé¢i da je naruditelj
sukladno €lanku 77. stavku 5. ZJN 2016 morao traziti produZetak roka valjanosti svih dostavljenih
ponuda, a ne samo odabranog ponuditelja, i to prije zapo€injanja procesa ponovne provjere i
ocjenjivanja ponuda. Smatra da je svojim postupanjem naruditelj povrijedio zakonitost postupka
pregleda i ocjene ponuda te je tako Zalitelja doveo u neravnopravan poloZaj.

U svrhu ocjene Zalbenog navoda, ovo tijelo je pregledom raspoloZive dokumentacije
predmetnog postupka javne nabave utvrdilo da je naruéitelj Zahtjevom od 6. lipnja 2019. godine,
a pozivom na tocke 6.1. i 7.3.1. dokumentacije o nabavi te lanke 280. stavak 9. i 216. stavak 2.
ZJN 2016, traZzio od odabranog ponuditelja produZenje roka valjanosti ponude i jamstva za
ozbiljnost ponude. Postupajuci po zahtjevu narucitelja odabrani ponuditelj je izjavom od 13. lipnja
2019. godine produzio rok valjanosti ponude i dostavio novo jamstvo za ozbiljnost ponude
(garanciju banke).

Dalje je utvrdeno da su u grupi 1 dostavljene dvije ponude te je utvrdeno da naruditelj nije
od Zalitelja trazio produljenje roka valjanosti njegove ponude.

Zalitelj u Zalbi, kao pravnu osnovu za svoje tvrdnje, navodi odredbu &lanka 77. stavka 5.
ZJN 2016, medutim, isti €lanak ne sadrZi stavak 5. Takoder, ¢lanak 77. ZJN 2016 ne ureduje pitanje
produZenja roka valjanosti ponude i jamstva, veé isto pitanje ureduje odredba ¢lanka 216. stavka
2. istog Zakona. Tako je tom odredbom propisano da ako tijekom postupka javne nabave istekne
rok valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, javni naruditelj obvezan je prije odabira
zatraZiti produZenje roka valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana. Dakle, ZJN 2016 ne obvezuje
narucitelja traziti produZenje roka valjanosti ponude i jamstva od svih ponuditelja, ve¢ samo od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, §to je u konkretnom sluéaju naruditelj
1 u€inio te se ne moze tvrditi da je isti postupio nezakonito, nego upravo u skladu s mjerodavnom
zakonskom odredbom. Stoga, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj dalje u Zalbi osporava zakonitost postupanja narucitelja u odnosu na tocku 4.3.2.
dokumentacije o nabavi (tehni€ka i struna sposobnost) odnosno osporava pravilnost primjene
¢lanka 293. ZJN 2016. Naime, a pozivom na RjeSenje ovoga tijela od 22. svibnja 2019. godine,
zalitelj navodi da odabrana ponuda inicijalno nije zadovoljila tehni¢ke i stru¢ne kvalifikacije
propisane to¢kom 4.3.2. dokumentacije o nabavi slijedom &ega je narugitelj istu trebao proglasiti
neispravnom i neprihvatljivom. Unato¢ tome, naruéitelj je 3. lipnja 2019. godine uputio odabranom
ponuditelju Zahtjev za upotpunjavanjem ponude, temeljem ¢lanka 293. ZJN 2016, u kojem traZi
odabranog ponuditelja upotpunjavanje ESPD obrasca na nain da isti bude u skladu s uvjetom iz
tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi te u skladu s pravnim shvaéanjem ovoga tijela iznesenim u
Rjesenju od 22. svibnja 2019. godine. Postupajuéi po zahtjevu naruditelja, odabrani ponuditelj je
5. lipnja 2019. godine dostavio novi ESPD obrazac gdje je naveo pet osoba odnosno na mjesto
stru¢njaka 3 uveo novu osobu, ¢ime je u bitnome izmijenio izvornu ponudu dostavljenu u roku za
predaju ponuda. Upudivanjem zahtjeva za upotpunjavanjem ponude na naéin da dostavi ESPD
obrazac s novim struénjakom Zalitelj smatra da je narulitelj zapoeo postupak direktnog
pregovaranja, ¢ime je povrijedio nacela jednakog tretmana i transparentnosti iz ¢lanka 293. ZIN
2016. Zalitelj se poziva na presude Suda Europske unije, i to one donesene u predmetima broj C
324/14 od 7. travnja 2016. godine (Zalitelj upuéuje na tocke 63. i 64.), broj C 336/12 od 10.
listopada 2013. godine (to¢ke 31. i 32.), broj C 387/14 od 4. svibnja 2017. godine (to¢ke 37. do
39.) te broj C 131/16 od 11. svibnja 2017. godine (tocke 27., 28., 29., 31. i 36.). Takoder se poziva
na pravno shvacanje ovoga tijela od 13. lipnja 2019. godine. Smatra da se naruditelj oglusio na
RjeSenje ovoga tijela od 22. svibnja 2019. godine, da nije slijedio sve relevantne zakone, smjernice,
zakljucke i odluke pa je posljedi¢no Odluka o odabiru za grupu 1 od 16. srpnja 2019. godine
nezakonita i protivna praksi Suda Europske unije.
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Takoder, Zalitelj u zalbi navodi da odabrana ponuda ne sadrzi Izjavu o ustupanju resursa
odnosno konkretne osobe za stru¢njaka 3, iako je iz popratnih dokumenata jasno da je navedeni
struénjak zaposlen te predstavlja resurs podugovaratelja MobilityinChain s.r.l., Italija. Zalitelj
smatra da je narucitelj postupio protivno dokumentaciji o nabavi u kojoj je navedeno da ako se
ponuditelj oslanja na sposobnost drugih subjekata morat ¢e u obliku aZuriranih popratnih
dokumenata dokazati narucitelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse nuZne za izvrSenje
ugovora, primjerice u obliku Izjave gospodarskog subjekta da ée svoje resurse staviti na
raspolaganje ponuditelju za izvrSenje predmeta nabave ili Ugovora o poslovnoj suradnji za
izvrsenje predmeta nabave. Zalitelj navodi da struénjak nije trebao biti prihvaéen odnosno da je
odabrana ponuda morala biti odbijena.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je postupio zakonito, da je Zahtjev za
upotpunjavanjem ponude uputio odabranom ponuditelju temeljem &lanka 293. ZJN 2016 jer je
utvrdeno da su informacije i dokumenti koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni
odnosno pogre$ni u dijelu vezanom za uvjet tehniCke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.2.
dokumentacije o nabavi, da dokumenti dostavljeni u sklopu upotpunjavanja ponude od strane
odabranog ponuditelja nisu valorizirani kod bodovanja ponuda temeljem kriterija za odabir ponude
te da kroz primjenu instituta upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016 nije do$lo do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Dalje navodi
da je u sklopu dopune odabrane ponude zaprimio upotpunjeni ESPD obrazac u kojem je kao
struénjak 3 naveden Claudio Minelli, dipl. ing. gradevinarstva (resurs Mobilita Evolva d.o.0.), da
je usklopu aZuriranih popratnih dokumenata za navedenog stru¢njaka dostavljen Zivotopis u kojem
je, izmedu ostalog, navedeno radno iskustvo u Ministarstvu infrastrukture Republike Ruande s
datumom ,,studeni 2017 - do danas“ te radno iskustvo u MobilityinChain s.r.1., Italija s datumom
»2009 - do danas“. Zalitelj navodi kako je navedeni stru¢njak zaposlen u Mobilityinchain s.r.l.,
Italija te predstavlja resurs podugovaratelja, medutim, navodi naruéitelj, u dostavljenom ESPD
obrascu odabrani ponuditelj je jasno naveo da je navedeni struénjak resurs odabranog ponuditelja.
Narucitelj smatra kako Cinjenica da osoba nominirana za struénjaka 3 istovremeno radi za
Ministarstvo infrastrukture Republike Ruande i MobilityinChain s.r.1., Italija te je angaZirana od
strane odabranog ponuditelja nije u suprotnosti s odredbama dokumentacije o nabavi i ZJN 2016
odnosno da ponuditelji mogu nominirati i osobe/struénjake koji nisu njihovi zaposlenici. Stoga,
buduci da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu jasno naveo da je nominirani stru¢njak 3 njegov
resurs, narucitelj smatra kako nije bilo potrebe za dostavom Izjave o ustupanju resursa vezano za
Struénjaka 3.

Odabrani ponuditelj u svom o€itovanju u bitnome navodi da se nije naknadno oslonio na
sposobnost nekog novog gospodarskog subjekta pa nema mjesta primjeni pravnog shvacanja ovoga
tijela na koje se zalitelj poziva. Dalje navodi da je struénjak 3 Claudio Minelli zaposlenik
podugovaratelja kojeg odabrani ponuditelj koristi kao vlastiti resurs, a $to nije protivno ZJN 2016.
Stovide, u prilog tome, navodi odabrani ponuditelj, ide i dosadasnja praksa ovoga tijela.

U svrhu ocjene ovih Zalbenih navoda potrebno je prvo ponoviti ¢injeni¢no stanje iz
prvotnog postupka pregleda i ocjene ponuda vezano za nominaciju Une Vidovi¢ kao struénjaka 1
1 3 odnosno pravno shvacanje koje je u tom pogledu zauzelo ovo tijelo u RjeSenju od 22. svibnja
2019. godine. Naime, odabrani ponuditelj je u prvotnom postupku pregleda i ocjene ponuda, kao
aZurirani popratni dokument, dostavio Popis struénjaka koji ¢e biti ukljuéeni u ugovor, a u kojem
je dr.sc. Una Vidovi¢, mag.ing.arch. (Mobilita evolva d.o.0.) navedena kao struénjak 1 i struénjak
3. Opisano nominiranje istog struénjaka na dvije funkcije (struénjaka 1 i struénjaka 3) ovo tijelo
ocijenilo je protivnim to¢ki 4.3.2. dokumentacije o nabavi buduéi da je naruditelj u toj tocki
propisao i obrazloZio za$to mu je bitno da ponuditelj ima na raspolaganju upravo pet struénjaka,
dakle, bitno mu je da jedan predloZeni stru¢njak bude nominiran samo za izvr$avanje jedne
funkcije.

Dalje je izvrSen uvid u tocku 4.3.2. dokumentacije o nabavi (tehnicka i struéna sposobnost),
te je utvrdeno da je naruditelj propisao da gospodarski subjekt za grupu 1 mora dokazati da ée za
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izvrSavanje ugovora imati na raspolaganju sljedeée glavne struénjake: stru¢njak 1 - Voditelj radne
skupine izrade Masterplana; stru¢njak 2 - Vodeéi prometni struénjak; stru¢njak 3 - Izradivac
prometnih modela; struénjak 4 - Struénjak za urbani promet i javni prijevoz putnika i strunjak 5 -
Prostorni planer/urbanist. Naru¢itelj je u nastavku pojedina¢no za svakog strunjaka propisao koje
kvalifikacije i vjeStine traZi. Dalje je propisao da za potrebe utvrdivanja navedene tehnicke i stru¢ne
sposobnosti, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni e-ESPD obrazac i to Dio IV. Kriteriji
za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehni€ka i stru¢na sposobnost: tocka 6. U slucaju
svake od grupa nabave naruditelj ¢e prije donoSenja odluke od gospodarskog subjekta koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana,
radi dokazivanja sposobnosti iz podtocke 4.3.2 dostavi aZurirane popratne dokumente za glavne
struénjake 1 to: - popis struénjaka koji ¢e biti uklju€eni u ugovor, neovisno o tome pripadaju li oni
gospodarskom subjektu koji sadrzi podatak o poziciji za koju se struénjak nominira. Popis
struénjaka obvezno potpisuje ovlastena osoba gospodarskog subjekta; - dokaz o formalnom
obrazovanju stru¢njaka (npr. preslika diplome); - Zivotopis stru¢njaka iz kojeg je moguce utvrditi
posjedovanje traZenih uvjeta obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija odnosno profesionalnog iskustva i
godina radnog iskustva; - za svakog stru¢njaka potvrdu o radnom stazu (u RH izdaje Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje ili za strane drzavljane jednakovrijedna potvrda koju izdaje relevantna
institucija).

Nadalje, iz odabrane ponude vidljivo je da je odabrani ponuditelj dostavio svoj ESPD
obrazac u kojem je naveo da se ne oslanja na sposobnost drugih subjekata kako bi ispunio kriterije
za odabir utvrdene u dijelu IV. tog obrasca. Takoder je iz odabrane ponude vidljivo da je odabrani
ponuditelj angaZirao tri podugovaratelja, medu kojima i MobilityinChain s.r.1., Italija, za kojeg je
dostavio ESPD obrazac.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je 3. lipnja 2019. godine
Zahtjevom za upotpunjavanjem ponude, a u kojem se poziva na ¢lanak 293. ZJN 2016, trazio od
odabranog ponuditelja da upotpuni ESPD obrazac na na¢in da isti bude u skladu s uvjetom iz tocke
4.3.2. dokumentacije o nabavi te skladu s pravnim shvaéanjem ovoga tijela iz RjeSenja od 22.
svibnja 2019. godine. Postupajuéi po zahtjevu naruditelja, odabrani ponuditelj je 5. lipnja 2019.
dostavio svoj novi ESPD obrazac gdje je u Dijelu IV., Odjeljak C., tocka 6., kao strunjaka 3 naveo
Claudia Minellia, dipl.ing. gradevinarstva, napomenuvsi da je isti resurs odabranog ponuditelja
Mobilita Evolva d.o.o.

Naruditelj je dalje 6. lipnja 2019. godine, pozivajuci se na odredbu ¢lanka 263. ZJN 2016
te na tocku 4.3.2. dokumentacije o nabavi, uputio Zahtjev odabranom ponuditelju za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata traZeci za predlozenog struénjaka 3 dostavu Zivotopisa. Dodatno,
isti dan narucitelj je trazio i nadopunu aZuriranih popratnih dokumenata vezanih za uvjet tehnicke
i strune sposobnosti iz to¢ke 4.3.2. dokumentacije o nabavi, odnosno traZio je dostavu, izmedu
ostalog, Popisa struénjaka koji ¢e biti ukljueni u ugovor, dokaze o formalnom obrazovanju
struénjaka te potvrde o radnom stazu strunjaka. Odabrani ponuditelj je 13. lipnja 2019. godine
dostavio zZivotopis stru¢njaka 3 Claudia Minellia iz kojeg je vidljivo da mu je poslodavac od 2017.
godine do danas Ministarstvo infrastrukture Republike Ruande, Republika Ruanda odnosno od
2009. godine do danas MobilityinChain s.r.1., Italija. Odabrani ponuditelj je isti dan dostavio i Popis
struénjaka koji ¢e biti ukljuceni u ugovor u kojem je kod istog stru¢njaka 3 navedeno da je resurs
odabranog ponuditelja Mobilita Evolva d.o.0. Takoder je za navedenog struénjaka 3 dostavljena
Izjava o razini kvalifikacije od 13. travnja 2016. godine koju je izdao Ured za ocjenjivanje
akademskih kvalifikacija Talijanski NARIC ured, Informacijska sluzba za akademske kvalifikacije
CIMEA, zatim, diploma iz koje je vidljivo da je isti stekao akademski naziv diplomiranog inZenjera
gradevinarstva; Potvrda diplome koju je 15. travnja 2016. godine izdalo Milansko politehni¢ko
sveuciliSte 1863.; Potvrda o redovnim doprinosima od 7. lipnja 2019. godine koju je izdala
Nacionalna komora za podrsku inZenjerima gradevinarstva i arhitektima u slobodnom zanimanju
(INARCASSA); Izjava Udruge inZenjera Grada Milana od 26. sije¢nja 2016. godine; Izjava od 7.
lipnja 2019. godine koju je dao sam struénjak 3 Claudio Minelli kojom izjavljuje da dostavlja
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potvrde nadleznih tijela (prethodno navedene dokumente Potvrdu o redovnim doprinosima i Izjavu
Udruge inZenjera grada Milana) te da nije bilo prekida upisa Nacionalni mirovinski fond za
inZenjere i arhitekte u slobodnoj profesiji INARCASSA od 11. listopada 2006. godine do danas
te, zakljucno, Izjava podugovaratelja MobilityinChain s.r.l., Italija da je Claudio Minelli njegov
zaposlenik od 2009. godine do danas.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo je ocijenilo da je naruditelj u konkretnom sluaju
postupio zakonito. Naime, narucitelj je u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda trazio
od odabranog ponuditelja upotpunjavanje ESPD obrasca na naéin da bude sukladan to¢ki 4.3.2.
dokumentacije o nabavi i pravnom shvacéanju ovoga tijela iz RjeSenja od 22. svibnja 2019. godine.
Odabrani ponuditelj je dostavio izmijenjeni ESPD obrazac na nacin da je umjesto strunjakinje
Une Vidovi¢ imenovao novog struénjaka 3 Claudia Minellia za kojeg je naveo da je resurs
odabranog ponuditelja. Postupajuéi dalje po zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je dostavio i
Popis stru¢njaka koji ¢e biti ukljuéeni u ugovor, neovisno o tome pripadaju li oni gospodarskom
subjektu, koji sadrzi podatak o poziciji za koju se stru¢njak nominira (stru¢njak 3), a koji je dokaz
trazen to¢kom 4.3.2. dokumentacije o nabavi. Iz navedenog Popisa struénjaka takoder je vidljivo
da je Claudio Minelli resurs odabranog ponuditelja. Iako se iz dokumenata koje je dostavio
odabrani ponuditelj vidi da je Claudio Minelli zaposlenik podugovaratelja MobilityinChain s.r.1.,
Italija, €injenica da je predloZeni stru¢njak u radnom odnosu kod nekog poslodavca ne znaéi da ne
moZe biti resurs odabranog ponuditelja. Zalitelj se poziva na Zaklju¢ak o pravnom shvaéanju sa
sjednice ovoga tijela od 13. lipnja 2019. godine, medutim, ne radi se o istom ¢injeni¢nom stanju
odnosno u konkretnom slu¢aju se ne radi o naknadnom uvodenju novog gospodarskog subjekta na
¢iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja. Isto tako, Zalitelj se poziva na odredene presude
Suda Europske unije, medutim, iste takoder nisu primjenjive na konkretno €injeniéno i pravno
stanje. Stovise, navedene presude odnose se na Direktivu Europskog Parlamenta i vijeca
2004/18/EZ od 31. oZzujka 2004. godine o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama, koja je stavljena izvan
snage Direktivom 2014/24/EU Europskog Parlamenta i vije¢a od 26. veljae 2014. godine o javnoj
nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (dalje u tekstu: Direktiva 2014/24/EU).
ZJN 2016 sadrZava odredbe koje su u skladu s Direktivom 2014/24/EU. Dakle, iz dostavljenih
dokaza vidljivo je da je struénjak 3 Claudio Minelli vlastiti resurs odabranog ponuditelja. Nadalje,
¢lankom 4. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj u primjeni ovoga Zakona u odnosu
na sve gospodarske subjekte obvezan poStovati nac¢elo slobode kretanja robe, nacelo slobode
poslovnog nastana i nacelo slobode pruzanja usluga te naéela koja iz toga proizlaze, kao §to su
nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, naCelo zabrane diskriminacije, naéelo
uzajamnog priznavanja, naelo razmjernosti i nadelo transparentnosti. Clankom 293. stavkom 1.
ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski
subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni
narucitelj moZe, postujuéi nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kracem od pet dana. Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je
da postupanje sukladno stavku 1. tog ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem
za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Ovo tijelo je ocijenilo da uvodenjem novog
stru¢njaka na opisani na¢in nije do$lo do bitne izmjene odabrane ponude odnosno do pregovaranja
jer se isto ne odnosi na kriterij za odabir ponude ili ponudeni predmet nabave, te shodno tome nije
doSlo do povrede nacela na koje se zalitelj poziva. S obzirom na navedeno, Zalbeni navodi su
ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj sljede¢im Zalbenim navodom osporava zakonitost odabrane ponude u odnosu na
imenovanog stru¢njaka 2 Ivicu Cestari¢a. Poziva se na RjeSenje ovoga tijela od 22. svibnja 2019.
godine u kojem je navedeno da imenovani struénjak 2 ne udovoljava minimalnim kriterijima iz
totke 4.3.2. dokumentacije o nabavi. Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj, temeljem
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zahtjeva narucitelja, dostavio novi Zivotopis u kojem je nadopunio radno iskustvo na naéin da je
naveo da je od 2012. do 2018. godine predmetni stru¢njak radio na radnom mjestu kao samostalni
projektant u gospodarskom subjektu Uljanik d.o.0. gdje je obavljao poslove na izradi idejnih
rjeSenja, idejnih, glavnih i izvedbenih gradevinskih projekata nerazvrstanih cesta i prometno —
manipulativnih povrSina te na izradi prometnih elaborata te prometno planiranje i modeliranje.
Nadalje, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio Izjavu neimenovanog direktora
gospodarskog subjekta Uljanik d.o.o0. kojom izjavljuje da je Ivica Cestari¢ od 10. rujna 2012. do
14. sije¢nja 2018. godine radio na radnom mjestu samostalnog projektanta te je u sklopu svog
radnog mjesta sudjelovao na projektima prometnog planiranja i modeliranja. Zalitelj ukazuje na to
da je prometno planiranje djelatnost kojom se na temelju primarnih (prometna istraZivanja) i
sekundarnih (statisti¢ki podaci, prostorni planovi, studija i dr.) podataka te izradenog prometnog
modela (prometnog modeliranja) vr$i analiza i ocjena postoje¢eg stanja prometnog sustava, te
odreduju mjere za ostvarenje postavljenih ciljeva u promatranom razdoblju. Aktivnosti prisutne u
postupcima prometnog planiranja (izrada glavnih planova prometa, prometnih studija i studija
izvodljivosti) i prometnog modeliranja (izrada prometnih modela) nemaju dodirnih todaka s
aktivnostima prilikom izrade projektne dokumentacije (idejnih rjeSenja, idejnih, glavnih i
izvedbenih gradevinskih projekata i prometnih elaborata koji su sastavni dio gradevinskih
projekata). U dostavljenom popisu projekata za predloZenog struénjaka 2 samo se tri od 36
projekata odnose na projekte prometnog planiranja i izrade prometnog modela, i to reference pod
rednim brojevima 1., 4. i 7. Sva tri projekta, navodi Zalitelj, izradena su u vremenskom razdoblju
od sije¢nja 2018. godine odnosno u razdoblju od kada je Ivica Cestari¢ zaposlen kod odabranog
ponuditelja. Zalitelj dalje navodi da popis dostavljenih projekata dokazuje da je Izjava
gospodarskog subjekta Uljanik d.o0.0., kojom se tvrdi kako je Ivica Cestari¢ u sklopu svog radnog
mjesta sudjelovao na projektima prometnog planiranja i modeliranja, neistinita obzirom da se niti
jedan od navedenih projekata za razdoblje rada predmetnog struénjaka kod gospodarskog subjekta
Uljanik d.0.0. ne odnosi na prometno planiranje i izradu prometnih modela. Zalitelj dodatno navodi
da u Zivotopisu predmetnog struénjaka pod Osobne vjestine i kompetencije predmetni struénjak
navodi Cetiri raunalne kompetencije (Bentley MXRoad, Autodesk Civil 3D, AutoCAD i Autodesk
Revit Arhitecture) od kojih niti jedna ne ukazuje na posjedovanje kompetencije izrade prometnih
modela. Iz svega navedenog, kao i iz RjeSenja ovoga tijela od 22. svibnja 2019. godine, razvidno
je, navodi Zalitelj, da nominirani struénjak 2 Ivica Cestari¢ ima svega jednu godinu radnog iskustva
na poslovima prometnog planiranja i modeliranja (od sije¢nja 2018. godine kod odabranog
ponuditelja) ¢ime ne udovoljava uvjetima za struénjaka 2 iz toke 4.3.2 dokumentacije o nabavi.

Kako bi ocijenilo Zalbeni navod, a uvidom u to¢ku 4.3.2. dokumentacije o nabavi (tehni¢ka
i stru¢na sposobnost), utvrdeno je da je narucitelj za struénjaka 2 — Vodeéi prometni stru¢njak,
propisao da je zaduZen za analizu i ocjenu rezultata prometnog modeliranja te za kreiranje i
modeliranje scenarija razvoja, odabir preferentnog scenarija te definiranja ciljeva i mjera, kao i
pokazatelja uspjesnosti provedbe ciljeva u rjeSavanju prometnih problema. Kvalifikacije i vjeStine
koje narucitelj traZi su sljedece: - minimalno VII/I razina obrazovanja i to zavrSen preddiplomski i
diplomski sveucilisni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveug¢ilidni studij iz podrugja
tehnickih znanosti, polja tehnologija prometa i transport, sukladno Pravilniku o znanstvenim i
umjetnickim podruéjima, poljima i granama (,,Narodne novine* br. 118/09, 82/12, 32/13 i 34/16)
ili drugi odgovarajudi studij navedene razine obrazovanja na kojem se provode obrazovni programi
koji osiguravanju potrebna znanja, pod uvjetom da su u sklopu programa imali jedan ili vise
predmeta iz domene prometnog planiranja, - najmanje 5 godina radnog iskustva na prometnom
planiranju i modeliranju, - radno iskustvo na minimalno jednom projektu razvoja i izrade
prometnog modela ili radno iskustvo na izradi studijc promctnc potraZnjc.

Nadalje, za potrebe utvrdivanja navedene tehnicke i struéne sposobnosti, narucitelj je, kako
je ve¢ prethodno opisano, propisao da gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni e-ESPD
obrazac i to Dio IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehni¢ka i stru¢na
sposobnost: tocka 6. Dalje je propisao da ¢e u slu¢aju svake od grupa nabave prije dono$enja odluke
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od gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kraCem od pet dana, radi dokazivanja sposobnosti iz podtocke 4.3.2 dostavi
azurirane popratne dokumente za glavne struénjake i to: - popis stru¢njaka koji ¢e biti ukljuéeni u
ugovor, neovisno o tome pripadaju li oni gospodarskom subjektu koji sadrzi podatak o poziciji za
koju se stru¢njak nominira. Popis stru¢njaka obvezno potpisuje ovlaStena osoba gospodarskog
subjekta; - dokaz o formalnom obrazovanju struénjaka (npr. preslika diplome), - Zivotopis
struénjaka iz kojeg je moguce utvrditi posjedovanje traZenih uvjeta obrazovnih i struénih
kvalifikacija odnosno profesionalnog iskustva i godina radnog iskustva, - za svakog stru¢njaka
potvrdu o radnom stazu (u RH izdaje Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje ili za strane
drzavljane jednakovrijedna potvrda koju izdaje relevantna institucija).

Uvidom u toc¢ku 6.6. dokumentacije o nabavi naslova Kriteriji za odabir ponude, utvrdeno
je da je naruditelj kao kriterij za odabir ponude odredio ekonomski najpovoljniju ponudu pri ¢emu
je kao pondere za grupu 1 odredio cijenu ponude - 40 bodova i kvaliteta — 60 bodova. Naruéitelj je
kao jedan od podkriterija kriterija Kvalitete odredio Iskustvo predloZenih pet stru¢njaka za Grupu
1 koji zadovoljavaju uvjete iz tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi na podru¢ju prometnog sustava
(45 bodova). Naruditelj je dalje propisao da ¢e bodovati broj projekata na kojima su predlozeni
struénjaci za grupu 1 stekli iskustvo na podru¢ju prometnog sustava, odredujuci koliko ¢e bodova
dobiti za odredeni broj projekata. Dalje je propisao da é¢e gospodarski subjekti u svrhu ocjenjivanja
ispunjenja navedenog podkriterija u ponudi dostaviti Izjavu u slobodnom formatu sa popisom
projekata na kojima su predloZeni stru¢njaci stekli iskustvo na podrucju prometnog sustava, koja
¢e za svaku stavku sadrZavati jasne navode o: imenu i prezimenu stru¢njaka, nazivu projekta na
kojem je struénjak stekao iskustvo i ulozi stru¢njaka na projektu u aspektu prometnog sustava.

Dalje je, a uvidom u dostavljeni Popis struénjaka koji ¢e biti ukljuéeni u ugovor, utvrdeno
da je odabrani ponuditelj za struénjaka 2 odredio Ivicu Cestaric¢a, dipl. ing. prometa. Odabrani
ponuditelj je u ponudi za struénjaka 2 Ivicu Cestari¢a dostavio njegov Zivotopis za koji je ovo tijelo
u RjeSenju od 22. svibnja 2019. godine ocijenilo da istim ne moZe potvrditi postojanje €injenica i
okolnosti na kojima je naruéitelj mogao temeljiti svoju ocjenu udovoljenja osporavanim uvjetima
radnog iskustva na strani struénjaka 2, a koji su traZeni u tocki 4.3.2. dokumentacije o nabavi,
buduci da je samo kod poslodavca Mobilita Evolva d.o.o0., Zagreb (odabrani ponuditelj), kod kojeg
je zaposlen od 2018. godine, navedeno da je radio na poslovima prometnog planiranja i modeliranja
a narucitelj u prvotnom postupku pregleda i ocjene ponuda nije trazio pojaSnjenje navedenog
Zivotopisa. Stoga je naru€itelj, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, Zahtjevom od
6. lipnja 2019. godine za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, temeljem ¢lanka 263. ZJN
2016, trazio od odabranog ponuditelja dostavu Zivotopisa za predloZenog stru¢njaka 2 — vodeci
prometni struénjak — Ivica Cestarié, dipl.ing. prometa (temeljem tocke 4.3.2. Dokumentacije o
nabavi). Postupajuci po zahtjevu naruditelja, odabrani ponuditelj je dostavio Zivotopis u kojem je
nadopunio radno iskustvo kod poslodavca Uljanik d.o.o0., Petrinja na naéin da je nadodao da je od
2012. do 2018. godine radio na prometnom planiranju i modeliranju. Nadalje, odabrani ponuditel;
je dostavio Izjavu gospodarskog subjekta Uljanik d.o.o0., Petrinja od 26. travnja 2019. godine koju
je pecatom ovjerio i potpisao direktor istog subjekta. U spomenutoj Izjavi navedeno je da je Ivica
Cestari¢ od 10. rujna 2012. do 14. sije¢nja 2018. godine radio na radnom mjestu samostalnog
projektanta te je u sklopu svog radnog mjesta sudjelovao na projektima prometnog planiranja i
modeliranja. Takoder je dostavljena i Izjava odabranog ponuditelja da navedeni stru¢njak od 15.
sije¢nja 2018. godine do danas radi na radnom mjestu struénog suradnika te je u sklopu svog radnog
mjesta sudjelovao na projektima prometnog planiranja i modeliranja.

Prema tome, uzimajucéi u obzir da je odabrani ponuditelj u ponovljenom postupku pregleda
i ocjene ponuda dostavio dokaze iz kojih je vidljivo da je prcdmetni struénjak 2 Ivica Cestari¢ u
sklopu svog radnog mjesta sudjelovao na projektima prometnog planiranja i modeliranja, i to kod
odabranog ponuditelja od 15. sije¢nja 2018. do danas te kod gospodarskog subjekta Uljanik d.o.o.,
Petrinja od 10. rujna 2012. do 14. sijenja 2018. godine, razvidno je da je odabrani ponuditelj
udovoljio naruditeljevu traZenju iz tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi da struénjak 2 mora imati
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najmanje 5 godina radnog iskustva na prometnom planiranju i modeliranju. Odredba ¢lanka 403.
stavka 2. ZJN 2016 namece obvezu Zalitelju da ovome tijelu dokaze povrede na koje ukazuje u
Zalbi, a §to Zalitelj nije ucinio. Zalitelj tako ne dostavlja nikakve dokaze kojima bi doveo u sumnju
vjerodostojnost Izjave od 26. travnja 2019. godine gospodarskog subjekta Uljanik d.o.o0., Petrinja,
a takoder samo pausalno navodi da navodenje etiri raCunalnih kompetencija Bentley MXRoad,
Autodesk Civil 3D, AutoCAD i Autodesk Revit Arhitecture u Zivotopisu predmetnog stru¢njaka
ukazuje na neposjedovanje kompetencije izrade prometnih modela. Zalitelj se, nadalje, u prilog
svojeg navoda da Ivica Cestari¢ nije udovoljio zahtjevu za iskustvom na prometnom planiranju i
modeliranju poziva na dostavljene popise projekata, medutim, potrebno je napomenuti da je
narucitelj popise projekata traZio u okviru bodovanja ponuda (tocka 6.6. dokumentacije o nabavi -
Kriteriji za odabir ponude), a ne kao dokaze tehnicke i struéne sposobnosti (tocka 4.3.2.
dokumentacije o nabavi), gdje je u tocki 6.6. dokumentacije o nabavi propisao da ¢e gospodarski
subjekti u svrhu ocjenjivanja ispunjenja podkriterija Iskustvo predloZenih pet stru¢njaka za Grupu
1 koji zadovoljavaju uvjete iz tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi na podru¢ju prometnog sustava,
u ponudi dostaviti Izjavu u slobodnom formatu sa popisom projekata na kojima su predloZeni
struénjaci stekli iskustvo na podruéju prometnog sustava. Dakle, popis projekata su ponuditelji
trebali dostaviti kao dokaz koji ¢e sluziti kao podloga za bodovanje ponude, a iz kojeg nije trebalo
biti vidljivo da struénjak 2 ima iskustvo na prometnom planiranju i modeliranju, ve¢ je narucitelj
svoj zahtjev postavio largo sensu odnosno propisao je da predloZeni struénjaci moraju imati
iskustvo na podru¢ju prometnog sustava. Odabrani ponuditelj je, dakle, dostavio dokaze u vidu
Zivotopisa, Popisa stru¢njaka i navedenih Izjava iz kojih je vidljivo da je predmetni stru¢njak 2
udovoljio naruditeljevu traZenju iz tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi da mora imati najmanje 5
godina radnog iskustva na prometnom planiranju i modeliranju. S obzirom na sve navedeno,
Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Posljednjim Zalbenim navodom zalitelj osporava zakonitost odabrane ponude u odnosu na
imenovanog struénjaka 5 Ivanu Bojié. Poziva se na RjeSenje ovoga tijela od 22. svibnja 2019.
godine u kojem je navedeno da imenovana stru¢njakinja 5 ne udovoljava minimalnim kriterijima
iz to¢ke 4.3.2. dokumentacije o nabavi. Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj, temeljem
zahtjeva narucitelja, dostavio novi Zivotopis koji je nadopunjen radnim iskustvom predlozene
struénjakinje na nacin da je za vremensko razdoblje od svibnja 1975. do srpnja 1990. godine
navedeno da je radila na radnom mjestu odgovornog planera (projektanta) u UrbanistiCkom zavodu
Dalmacije na izradi planova svih razina (generalni, provedbeni, urbanisti¢ki, urbanisti¢ki projekti,
idejna rjeSenja) razliitih zahvata na podruju obuhvata Splitsko-dalmatinske Zupanije i
funkcionalne regije srednja Dalmacija. Odabrani ponuditelj je dostavio i popis projekata koji je
neznatno izmijenjen u odnosu na prvobitni popis projekata odnsono izmijenjena je referenca pod
rednim brojem 12 na nacin da glasi: ,,Prostorno-prometna studija Sireg podrucja grada Splita
(podru¢je obuhvata i utjecaja obuhvaca prostor Splitsko-dalmatinske Zupanije odnosno dijela
funkcionalne regije srednja Dalmacija). Nadalje, Zalitelj naglasava da pojam funkcionalna regija
podrazumijeva podruéje s definiranim sredistem koje karakterizira visoka ucestalost internih
regionalnih gospodarskih interakcija, kao §to su migracije radne snage, regionalna trgovina robom
1 uslugama ili kupovina. Koncept funkcionalnih regija primjenjuje se u cijelom svijetu s ciljem
razumijevanja i definiranja funkcionalno povezanih podruéja radi upravljanja prometnim sustavom
preko administrativnih granica. Na prostoru Republike Hrvatske je, navodi dalje Zalitelj, kroz
proteklo vrijeme bilo definirano od tri do Sest, ali niti jedna istovjetna obuhvatu Zupanije, ve¢
obuhvacaju veci broj Zupanija. Poziva se na tocku 2.2.2.1.1. Projektnog zadatka koja daje prikaz
funkcionalnih regija temeljem kojeg je jasno definirano podrudje koje se smatra funkcionalnom
regijom. Takoder, Strategija prometnog razvoje Republike Hrvatske (2017. - 2030.) definira Sest
funkcionalnih regija na podru¢ju Republike Hrvatske (SrediSnja Hrvatska, Isto¢na Hrvatska,
Sjeverni Jadran, Sjeverna Dalmacija, Sredi¥nja Dalmacija, JuZzna Dalmacija). Zalitelj smatra da se
radno iskustvo na ,,izradi planova svih razina (generalni, provedbeni, urbanisticki, urbanisticki
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projekti, idejna rjeSenja) razli€itih zahvata na podru¢ju obuhvata Splitsko-dalmatinske Zupanije i
funkcionalne regije srednja Dalmacija“, kao i sudjelovanje u ulozi strunjaka za prostorno
planiranje u sklopu izrade ,,Prostorno-prometne studije Sireg podruéja Grada Splita (podrugje
obuhvata i utjecaja obuhvaca prostor Splitsko-dalmatinske Zupanije odnosno dijela funkcionalne
regije srednja Dalmacija)”, odnose na iskustvo prostornog planiranja na dijelu podrudja
funkcionalne regije. Zalitelj sukladno navedenom smatra da je iz novog Zivotopisa vidljivo da
strunjakinja Ivana Boji¢ nije dokazala da posjeduje minimalno zahtijevanih 5 godina radnog
iskustva na prostornom planiranju na razini drzave ili jedne/vi$e funkcionalnih regija od minimalno
100.000 stanovnika, a $to se dokazuje popisom dostavljenih projekata u kojemu se niti jedan od 14
projekata ne odnosi na razinu drzave i/ili funkcionalne regije.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je postupajuéi po Zahtjevu za nadopunom
aZuriranih popratnih dokumenata, odabrani ponuditelj u danom roku dostavio nadopunjene
dokumente, medu kojima i Zivotopis za stru¢njakinju 5. Pregledom dostavljenog Zivotopisa
narucitelj je utvrdio da je nominirana stru¢njakinia radila u Urbanistickom zavodu Dalmacije od
svibnja 1975. godine do srpnja 1990. godine, na radnom mjestu odgovornog planera-projektanta
na poslovima izrade i provodenja planova svih razina (generalni, provedbeni, urbanisti¢ki,
urbanisti¢ki projekti te idejna rjeSenja razli¢itih zahvata na podruéju obuhvata Splitsko-dalmatinske
Zupanije i funkcionalne regije srednje Dalmacije). Zakon o prostornom uredenju u ¢lanku 3. stavku
1., to€ki 36. propisuje da su prostorni planovi drZavno plan prostornog razvoja, prostorni planovi
podrucja posebnih obiljezja, urbanisticki plan uredenja drZavnog znadaja, prostorni plan Zupanije,
Prostorni plan Grada Zagreba, urbanisticki plan uredenja Zupanijskog znacaja, prostorni plan
uredenja grada odnosno opéine, generalni urbanisti¢ki plan i urbanisti¢ki plan uredenja. Naruditelj
je ocijenio da se izrada planova navedenih u Zivotopisu smatra, sukladno Zakonu o prostornom
uredenju, prostornim planovima te samim time steCeno iskustva na izradi istih iskustvom na
prostornom planiranju. Takoder, narucitelj je ocijenio da je u Zivotopisu jasno navedeno da je
nominirana izradivala i provodila planove na podru¢ju obuhvata funkcionalne regije srednje
Dalmacije, a ne dijela funkconalne regije srednje Dalmacije kako to isti¢e Zalitelj. Dalje navodi da
Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017. 2030.) na stranicama 34. i 35. definira
funkcionalnu regiju Srednju Dalmaciju s centrom u Gradu Splitu s oko 180.000. stanovnika te je
stoga razvidno da iskustvo nominirane stru¢njakinje zadovoljava i dio uvjeta vezan za minimalan
broj stanovnika.

U svrhu ocjene Zalbenog navoda, a uvidom u to¢ku 4.3.2. dokumentacije o nabavi (tehni¢ka
1 stru€na sposobnost), utvrdeno je da je naruditelj za stru¢njaka 5 Prostorni planer/urbanist propisao
da je zaduZen za analizu i ocjenu ukupne prostorno planske dokumentacije unutar podruéja
obuhvata. Odgovoran je za sagledavanje i strukturiranje zona koje potencijalno generiraju
prometnu potraznju te njihovu analizu kao i predlaganje optimalnih prostornih i prostorno
prometnih rjeSenja kroz mjere povezane uz izmjene i dopune postoje¢ih dokumenata prostornog
uredenja. Kvalifikacije i vjeStine koje naruditelj trazi su sljedeée: - minimalno VII/I razina
obrazovanja i to zavrSen preddiplomski i diplomski sveu¢ili$ni studij ili integrirani preddiplomski
i diplomski sveucili$ni studij iz podrucja tehniCkih znanosti, tehni¢kih znanosti; polja arhitektura i
urbanizam, tehnologija prometa i transport ili gradevinarstvo, sukladno Pravilniku o znanstvenim
1 umjetni¢kim podru¢jima, poljima i granama (,,Narodne novine“ broj 118/09, 82/12, 32/13 i
34/16), a temeljem Zakona o akademskim i strué¢nim nazivima i akademskom stupnju (,,Narodne
novine® broj 107/07 i 118/12) i Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,,Narodne
novine® broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14 i
60/15) ili jednakovrijedna odgovarajuca razina obrazovanja, - 5 godina radnog iskustva na
prostornom planiranju na razini drzave ili jedne/vise funkcionalnih regija od minimalno 100.000
stanovnika.

Kao sastavni dio dokumentacije o nabavi naruditelj je izradio i Projektni zadatak ciji je
predmet odredivanje uvjeta i zahtjeva za izradu Masterplana razvoja prometnog sustava
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. U Projektnom zadatku narucitelj je naveo da Masterplan mora

10



biti utemeljen, izmedu ostalog, i na Strategiji prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje
od 2014. do 2030. godine te na Strategiji prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od
2017. do 2030. godine. U tocki 2.2.2.1.1. Projektnog zadatka naruditelj je dao poveznicu sa
Strategijom prometnog razvoja Republike Hrvatske u odnosu na podruéje obuhvata Masterplana
gdje je naveo da je Strategijom prometnog razvoja Republika Hrvatska podijeljena na pet
funkcionalnih regija, koje karakterizira visoka razina prometne interakcije unutar njihovog
prostora, i to kako slijedi: Sredi$nja Hrvatska, Istoéna Hrvatska, Sjeverni Jadran, Sjeverna i
SrediSnja Dalmacija te Juzna Dalmacija. Dakle, narucitelj je funkcionalne regije Republike
Hrvatske u Projektnog zadatku odredio sukladno Strategiji prometnog razvoja Republike Hrvatske.

Dalje je, a uvidom u dostavljeni Popis struénjaka koji ¢e biti ukljuéeni u ugovor, utvrdeno
da je odabrani ponuditelj za struénjaka 5 odredio Ivanu Boji¢, dipl. ing. arhitekture. Odabrani
ponuditelj je u ponudi za struénjaka 5 Ivanu Boji¢ dostavio njen Zivotopis za koji je ovo tijelo u
RjeSenju od 22. svibnja 2019. godine ocijenilo da se ne moZe nedvojbeno utvrditi postojanje radnog
iskustva na prostornom planiranju na razini drZave ili jedne/vi$e funkcionalnih regija od minimalno
100.000 stanovnika, a narucitelj u prvotnom postupku pregleda i ocjene ponuda nije traZio
pojasnjenje navedenog Zivotopisa. Stoga je narucitelj, u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda, Zahtjevom od 6. lipnja 2019. godine za nadopunom aZuriranih popratnih dokumenata,
temeljem ¢lanka 263. ZJN 2016, traZio od odabranog ponuditelja dostavu Zivotopisa za
predloZenog stru¢njaka 5 — prostorni planer / urbanist — Ivana Bojié, dipl.ing.arh. Postupajuéi po
zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je 17. lipnja 2019. godine dostavio Zivotopis iz kojeg je
vidljivo da je u dijelu koji se odnosi na poslodavca Urbanisti¢ki zavod Dalmacije, dopunio glavne
poslove i odgovornosti tako da je sada naveo da predmetna struénjakinja ima iskustva na izradi i
provodenju planova svih razina — Generalni, Provedbeni, Urbanisti¢ki, urbanisti¢ki projekti, idejna
rjeSenja razli€itih zahvata na podruéju obuhvata Splitsko-dalmatinske Zupanije i funkcionalne
regije srednje Dalmacije. Utvrdeno je da je kod navedenog poslodavca Urbanisti¢ki zavod
Dalmacije Ivana Boji¢ bila zaposlena od svibnja 1975. do srpnja 1990. godine. Odabrani ponuditelj
je dalje dostavio izvadak iz Prostorno — prometne studije Sireg podru¢ja Grada Splita iz prosinca
2011. godine iz kojeg je vidljivo da je na izradi studije u uZem struénom timu sudjelovala i Ivana
Bojié.

Iz zalbenog navoda, dakle, proizlazi da Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj dostavljenim
Zivotopisom i popisom projekata nije udovoljio zahtjevu naruditelja iz to¢ke 4.3.2. dokumentacije
o nabavi i to onome koje glasi: ,,na razini drzave ili jedne/vi$e funkcionalnih regija od minimalno
100.000 stanovnika®, koji se traZio za stru¢njaka 5, smatrajuéi da struénjakinja Ivana Boji¢ ima
iskustva samo na prostornom planiranju na dijelu podruéja funkcionalne regije odnosno na razini
grada. U svrhu pojasnjenja koje su funkcionalne regije u Republici Hrvatskoj, Zalitelj je u Zalbenom
postupku dostavio izvadak iz Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017. do 2030.)
iz kojeg je vidljivo da je glavni centar funkcionalne regije Srednja Dalmacija grad Split koji sam
ima oko 180.000 stanovnika.

Imajudi u vidu da iz naruciteljeva odgovora na Zalbu proizlazi da je naruditelj u postupku
pregleda 1 ocjene ponuda uzeo u obzir samo iskustvo struénjakinje 5 Ivane Boji¢ steGeno kod
poslodavca Urbanisti¢ki zavod Dalmacije, da je odabrani ponuditelj u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda dostavio Zivotopis iz kojeg je vidljivo da predmetna struénjakinja 5 Ivana
Boji¢ ima iskustva na izradi i provodenju planova svih razina — Generalni, Provedbeni,
Urbanisti¢ki, urbanisticki projekti, idejna rjeSenja razli¢itih zahvata na podru¢ju obuhvata Splitsko-
dalmatinske Zupanije i funkcionalne regije srednje Dalmacije, koje iskustvo je stekla‘ kod
poslodavca Urbanisti¢ki zavod Dalmacije od svibnja 1975. do srpnja 1990. godine, te imajuéi u
vidu dostavljeni izvadak iz Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017. do 2030.) iz
kojeg je vidljivo da je glavni centar funkcionalne regije Srednja Dalmacija grad Split koji sam ima
oko 180.000 stanovnika, razvidno je da je odabrani ponuditelj udovoljio naruditeljevu traZenju iz
tocke 4.3.2. dokumentacije o nabavi da stru¢njak 5 mora imati 5 godina radnog iskustva na
prostornom planiranju na razini drZave ili jedne/vi§e funkcionalnih regija od minimalno 100.000
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stanovnika. I ovdje je potrebno napomenuti da je narulitelj popise projekata traZio u okviru
bodovanja ponuda (toc¢ka 6.6. dokumentacije o nabavi - Kriteriji za odabir ponude), a ne kao dokaze
tehnicke i strune sposobnosti (tocka 4.3.2. dokumentacije o nabavi), te se radi izbjegavanja
ponavljanja ocjene ovog dijela Zalbenog navoda upucuje na obrazloZenje prethodnog Zalbenog
navoda koji se odnosi na struénjaka 2. S obzirom na sve navedeno, Zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka . tocke 3. ZJN 2016, odlu¢eno je
kao u tocki 2. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlutuje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavkom 4. tog ¢lanka propisano je da u slu¢aju odustajanja od Zalbe,
odbijanja ili odbacivanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu troskova
Zalbenog postupka. Stoga je, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odluc¢eno kao u
tocki 3. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

'DSJEDNICE

Stranke Zalbenog postupka:

1. Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, Dr. A. Star¢evica 8,
Bjelovar

2. Zajednica ponuditelja Um i um d.o.o., Sestinska cesta 11,
Zagreb, PNZ svetovanje projektiranje d.o.o.,
Vojkova cesta 65, Ljubljana, Republika Slovenija i
Sveuciliste u Zagrebu, Gradevinski Fakultet,
Kaciéeva 26, Zagreb

3. Mobilita Evolva d.o.o., Froudeova 5, Zagreb
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