REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/19-01/594
URBROJ: 354-01/19-11
Zagreb, 18. srpnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Karmele Deskovi¢ i Danijele Antolkovié, ¢lanica,
povodom Zzalbe Zalitelja MMM Agramservis d.0.0., Zagreb, OIB: 77209285118, na Odluku o
odabiru za Grupu 1 i Grupu 2, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S OF2-
0013177, ispravak obavijesti: 2019/S F14-0018382, predmet nabave: nabava opreme za opremanje
dijela nastavnika u $kolama - 1. dio u sklopu II. faze programa ,.e-Skole: Cjelovita informatizacija
procesa poslovanja Skola i nastavnih procesa u svrhu stvaranja digitalno zrelih §kola za 21. stoljeée*
(po grupama), naru€itelja Hrvatska akademska i istrazivatka mreza — CARNET, Zagreb, OIB:
58101996540, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13 i 74/14) te &lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, u nastavku: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbijaju se Zalbe Zalitelja MMM Agramservis d.o.0., Zagreb, za Grupu 1 i Grupu 2 kao
neosnovane.

2. Odbijaju se zahtjevi Zalitelja MMM Agramservis d.o.o., Zagreb, za naknadom tro3kova
Zalbenog postupka za Grupu 1 i za Grupu 2.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatska akademska i istraZivatka mreza — CARNET, Zagreb, objavio je 8.
travnja 2019. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2019/S 0F2-0013177, ispravak obavijesti: 2019/S F14-0018382, predmet nabave: nabava
opreme za opremanje dijela nastavnika u $kolama - 1. dio u sklopu II. faze programa ,.e-Skole:
Cjelovita informatizacija procesa poslovanja $kola i nastavnih procesa u svrhu stvaranja digitalno
zrelih Skola za 21. stoljece” (po grupama). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, pri
¢emu su relativni ponderi cijena ponude 90% i jamstvo za otklanjanje nedostataka u jamstvenom
roku 10%.

U predmetnom postupku javne nabave za Grupu 1 zaprimljene su tri ponude, od kojih je
narucitelj dvije ponude ocijenio valjanim te je dana 14. lipnja 2019. godine donio odluku o odabiru
za Grupu 1, kojom je ponudu ponuditelja King ICT d.o.o., Zagreb, odabrao kao najpovoljniju. Za
Grupu 2. zaprimljene su dvije ponude, od kojih je narucitelj jednu ponudu i to ponudu zajednice
ponuditelja Combis d.o.0., Zagreb i King ICT d.o.0., Zagreb, ocijenio valjanom te je dana 14.
lipnja 2019. godine odlukom o odabiru za Grupu 2, odabrao kao najpovoljniju.

Na odluke o odabiru za Grupu 1 i Grupu 2, Zalbe je 24. lipnja 2019. preporudenom
posiljkom ovom tijelu izjavio Zalitelj MMM Agramservis d.o.o., Zagreb, te primjerak istih dostavio
naruitelju u roku za Zalbu. Zalitelj je Zalbe za Grupu 1 i Grupu 2 uredio podnescima zaprimljenim
u ovom tijelu dana 11. srpnja 2019.



Zalitelj u Zalbama u bitnome osporava razlog za odbijanje svoje ponude za Grupu 1 i Grupu
2, te osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja King ICT d.o.0., Zagreb za Grupu 1 i
zajednice ponuditelja Combis d.o.0., Zagreb i King ICT d.0.0., Zagreb za Grupu 2. Zalitelj
Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistenje odluke o odabiru za Grupu 1 i Grupu 2 i traZi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 70.625,00 kuna za Grupu 1 i 70.625,00 kuna za
Grupu 2.

Narucitelj u odgovoru na Zalbe u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze Zalbe
za Grupu 1 i Grupu 2 odbiti kao neosnovane te odbiti zahtjeve Zalitelja za naknadom troskova
Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelji, King ICT d.o.0., Zagreb za Grupu 1 i zajednica ponuditelja Combis
d.o.0., Zagreb i King ICT d.o.0., Zagreb za Grupu 2, u oéitovanju tijekom Zalbenog postupka u
bitnome osporavaju Zalbene navode Zalitelja i predlazu odbiti Zalbe za Grupu 1 i Grupu 2 kao
neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude
zalitelja, ponuda odabranog ponuditelja, odluke o odabiru za Grupu 1 i Grupu 2 te ostalih dokaza.

Zalbe Zalitelja su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastene osobe.
Zalbe za Grupu 1 i Grupu 2 su neosnovane.

Zalitelj navodi da je totkom 1.10. tehnitke specifikacije trazeno da predmet nabave mora
zadovoljavati uvjet "Minimalno 1xHDMI prikljuéak" bez dodatnih zahtjeva u pogledu dimenzija
prikljucka, zbog Cega je narucitelj trebao prihvatiti ponudeno prijenosno ratunalo Zzalitelja koje
sadrzi 1xHDMI priklju¢ak TIP-C odnosno "1xmini HDMI" koji je prilagoden modernijim i tanjim
prijenosnim rafunalima. Navodi da ponudeni prikljutak (mini HDMI) zadovoljava traZenje
(minimalno 1x HDMI priklju¢ak) buduéi da HDMI prikljutak kao $iri pojam obuhvaéa pet
razli¢itih vrsta priklju¢aka (HDMI-A, HDMI-B, HDMI-C, HDMI-D i HDMI-E) koji imaju
identi¢ne tehnicke moguénosti, ali se razlikuju po dimenzijama samog prikljutka. Smatra da je
narucitelj propisujuéi tehnicki zahtjev ,,Minimalno 1xHDMI prikljuéak* bez definiranja koji tip
HDMI prikljucka trazi, specificirao HDMI priklju¢ak bilo kojeg tipa odnosno da svih pet tipova
HDMI priklju¢aka zadovoljavaju traZenu specifikaciju. Dalje, Zalitelju je sporno obrazloZenje
narucitelja kojim (iako nije naveo odredeni tip HDMI prikljucka koji trazi) podrazumijeva da traZi
HDMI-A prikljucak, pozivajuéi se na kataloge trgovaca elektroni€¢kom opremom. Navedeno smatra
suprotnim formalnom postupku javne nabave, stvarnim &injeniénim stanjem i razini tehnicke
strunosti narucitelja te Odjeljku D, pododjeljku 2. ZJN 2016. Navodi da je naruditelj, primjerice
za USB priklju€ak jasno definirao podvrstu koju traZi iako postoji sedam razli¢itih USB prikljudaka
te s obzirom da isto nije napravio za HDMI prikljudak, Zalitelj smatra da narucitelj nije imao
posebnih zahtjeva u pogledu tipa HDMI priklju¢ka. Smatra da adekvatnost ponudenog mini HDMI
prikljucka proizlazi i iz konfiguracije prijenosnih ragunala koji se nude na trZistu Republike
Hrvatske, odnosno da razni proizvodaéi koriste razne tipove HDMI prikljucaka (najées¢ée HDMI-A,
HDMI-C 1 HDMI-D) koji pruzaju istu funkcionalnost i jednaku moguénost prijenosa signala te da
su svi prikljucci elektriCki kompatibilni sa svim HDMI perifernim uredajima (TV, monitor,
projektor...) uz koristenje raznih kombinacija kablova ili adaptera. Dodaje da se bez detaljnih
informacija kakvi se periferni uredaji koriste u $kolama (projektori, pametne ploce, i TV) te kakvi
su video konektori podrZani od tih perifernih uredaja sada i u skoroj buduénosti, ne moZe nagadati
koji je tip HDMI priklju¢ka najpogodniji. Zaklju¢no, smatra da s obzirom da naruéitelj nije
specificirao preferiranu dimenziju HDMI prikljucka, nije imao valjani razlog za iskljuéenje
pojedinog tipa HDMI prikljuéka, odnosno za odbijanje ponude Zalitelja. Zalitelj uz Zalbu dostavlja
miSljenje stalnih sudskih vjeStaka za informatiku i elektroniku (doc. dr. sc. Sa3a Aksentijevié, univ.
spec. oec. i Ratimir Komarica, dipl. inZ.) na okolnost da li ponudeni ,,1xmini HDMI* prikljudak
zadovoljava traZenu specifikaciju ,,Minimalno 1xHDMI prikljuéak" pri &emu su oba vjestaka dali
misljenje da ponudeni priklju¢ak zadovoljava traZenje propisano dokumentacijom o nabavi.
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Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da priloZena misljenja sudskih vjestaka koja dostavlja
zalitelj uz Zalbu podupiru argumentaciju naruéitelja da se ponudeni mini HDMI prikljuéak ne moZe
smatrati u skladu sa traZenjem propisanim dokumentacijom o nabavi. Navodi da je dokumentacijom
o nabavi definirao zahtjev za posjedovanje ,,minimalno 1x HDMI¥, a ne posjedovanje ,,minimalno
1xmini HDMI* niti posjedovanje samo moguénosti prijenosa digitalnih video i audio signala u
skladu s HDMI specifikacijom izmedu kompatibilnih uredaja bez obzira na vrstu fizickog HDMI
priklju¢ka na uredaju. Naruditelj navodi da je dokumentacijom o nabavi jasno i nedvosmisleno
imenovao traZeni tip HDMI priklju¢ka na naéin kako je to uobigajeno u tehni¢kim specifikacijama
prijenosnih raCunala te smatra da je Zalitelj razumio traZenje. Medutim, navodi da je Zalitelj ponudio
mini HDMI prikljucak koji se fizi¢ki razlikuje od traZenog te bi nabava prijenosnih ra¢unala s mini
HDMI priklju¢kom zahtijevala dodatnu nabavu raznih vrsta kablova ili adaptera izmedu opreme s
HDMI i mini HDMI priklju¢kom koja bi predstavljala dodatne troskove za narugitelja i koja bi se
smatrala izmjenom ponude Zalitelja $to bi dovelo do pregovaranja, suprotno ¢lanku 293. stavku 2.
ZJN 2016. Zaklju¢no navodi da u postupku prethodnog savjetovanja kao niti nakon objave
dokumentacije o nabavi nije zaprimio upit za pojasnjenje sporne odredbe, dok je vezano za USB
prikljuak nakon postavljenih pitanja gospodarskih subjekata detaljno specificirao  traZzenu
specifikaciju. Narucitelj u prilogu odgovora na Zalbu prilaze nalaze sudskih vjeStaka Janka
Artukovica, dipl. ing. i mr. sc. Denisa Hrestaka dipl. ing. u kojima su oba vje$taka dali mi3ljenje da
ponudeni priklju¢ak ne zadovoljava traZenje propisano dokumentacijom o nabavi.

Ocjenjujuci Zalbeni navod utvrdeno je da su to¢kom 1.12. tehnitke specifikacije (Prilog 1.
dokumentacije o nabavi), po to¢kom 1.10. (Prijenosno ratunalo) traZeni prikljuéci za koje je traZena
specifikacija: Minimalno 3x USB 3.1 Gen 1 priklju€ka od kojih minimalno jedan mora biti USB 3.1
Gen 1 tip C s Power Delivery i prijenosom audio/video signala (DisplayPort over USB-C),
priklju¢ak za slusalice i mikrofon, minimalno 1x HDMI prikljucak.

ToCkom 1.11. tehniCke specifikacije propisane su upute za popunjavanje tehnicke
specifikacije kojima je propisano da zahtjevi definirani tehni¢kom specifikacijom predstavljaju
minimalne tehnic¢ke karakteristike koje ponudena roba mora zadovoljavati, osim ako nije drugadije
definirano. Nadalje, propisano je da ponuditelj obavezno popunjava stupac ,,Ponudene
specifikacije” definirajué¢i detaljno tehni¢ke specifikacije ponudene robe, upisujuéi todne
karakteristike ponudene robe, izbjegavajuéi pri tome popunjavanje stupca samo rijeSima kao $to su
npr. ,,zadovoljava®, ,,DA* ili ,,odgovara traZenom®, a stupac ,,Biljeske, napomene, reference na
tehni¢ku dokumentaciju ponuditelj moZe popuniti ukoliko smatra potrebnim zbog dodatnih
pojaSnjenja specifikacije. Stupac ,,Ocjena DA/NE“ popunjava Narugéitelj pri ocjenjivanju ponude.
Kako bi se ponuda smatrala valjanom, ponudeni predmet nabave mora zadovoljiti sve $to je traZeno
u obrascu Tehni¢kih specifikacija. U slu¢aju postojanja sumnje u istinitost podataka navedenih u
ponudenim specifikacijama, Naruditelj zadrZava pravo provjere navedenih podataka bilo provjerom
podataka objavljenih na internet stranicama proizvoda¢a, distributera ili se moZe obratiti
proizvodacu i sl.

Uvidom u ponudu zalitelja utvrdeno je da je u obrascu Tehnicke specifikacije naveo da nudi
prijenosno racunalo, naziv modela: SP Educa SmartBook KN12 156 7100U, proizvodaca Sales
Peritas d.o.0. Za spornu to¢ku 1.10. Zalitelj je u stupcu Ponudena specifikacija za sporno traZenje
»minimalno 1xHDMI priklju¢ak® naveo da nudi ,,1xmini HDMI“, te je u stupcu ,Biljeske,
napomene, reference na tehni¢ku dokumentaciju“ naveo da je ponudeno vidljivo na stranici 1
priloZzene broSure. Uvidom u navedenu broSuru za ponudeno prijenosno radunalo SP Educa
SmartBook KN12 156 7100U, utvrdeno je da se za specifikaciju HDMI takoder navodi 1xmini
HDMIL.

Uvidom u dokumente pod ,,Poja$njenja“ dostavljene putem Elektroni¢kog oglasnika javne
nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) utvrdeno je kako je Zalitelj na traZenje naruditelja da
pojasni kako ponudeni 1xmini HDMI prikljuak zadovoljava zahtjev minimalno 1x HDMI
priklju€ak iz tocke 1.10 tehnitke specifikacije, odgovorio da ne postoji HDMI kao jedna vrsta
prikljucka, ve¢ se radi o pet razliitih vrsta prikljutaka (HDMI-A, HDMI-B, HDMI-C, HDMI-D i
HDMI-E) koji svi predstavljaju HDMI prikljuéak. Zatim, naveo je da je ponudio HDMI priklju¢ak i
to podvrstu HDMI-C odnosno mini HDMI koji je namijenjen i prilagoden za prijenosna radunala
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Sto smatra da je u potpunosti sukladno traZenju iz toke 1.10. tehniCke specifikacije te da sadrzi
HDMI priklju¢ak.

Odlukom o odabiru naruéitelj je odbio ponude Zalitelja za Grupu 1 i Grupu 2 kao nepravilne,
uz obrazlozenje kako nisu u skladu s dokumentacijom o nabavi. Zapisnikom o pregledu i ocjeni
ponuda naruéitelj je ocijenio da ponude Zalitelja za Grupu 1 i Grupu 2 ne zadovoljavaju traZenje
propisano to¢kom 1.10. tehni¢kih specifikacija uz obrazloZenje da je navedenom tolkom traZen
uvjet ,,minimalno 1xHDMI®, a Zalitelj je u ponudama za Grupu 1 i Grupu 2 ponudio ,,1xmini
HDMI* $to nije u skladu sa trazenjem. Navodi da je HDMI (High-Definition Multimedia Interface)
licencirani standard koji propisuje sudelja za prijenos video i audio signala izvorisnog HDMI
uskladenog uredaja na ciljani HDMI kompatibilni uredaj kao $to su monitori, projektori, TV, itd.
Zatim, navodi da su u sklopu definicije HDMI suéelja definirane i vrste HDMI prikljutaka te je
HDMI specifikacijom v1.0 od 9. prosinca 2002. godine definiran HDMI prikljucak (Tip A), HDMI
specifikacijom 1.3. od 22. lipnja 2006. godine definiran je mini-HDMI priklju¢ak (Tip C)
prvenstveno s namjenom omogucéavanja HDMI sucelja u manjim uredajima kao $to su digitalne
kamere, a HDMI specifikacijom 1.4. od 28. svibnja 2009. godine uveden je mikro-HDMI prikljugak
(Tip D) prvenstveno namijenjen omoguc¢avanju HDMI suéelja u manjim, mobilnim uredajima gdje
je prostor za priklju¢ak ograni¢en, te prikljucak namijenjen uporabi u automobilskoj industriji (Tip
E). Dalje, isti¢e da HDMI, mini-HDMI i mikro —HDMI prikljuéci posjeduju jednaku moguénost
prijenosa signala, a razlikuju se po svojim fizi€kim karakteristikama pri ¢emu HDMI prikljucak
(Tip A) ima dimenzije 13-9mmx4.45mm, 19 pinova, mini-HDMI prikljugak (Tip C) ima dimenzije
10.42mmx2.42mm, 19 pinova razli¢itih konfiguracija u odnosu na Tip A i D te mikro-HDMI (Tip
D) koji ima dimenzije 5.83x2.20mm, 19 pinova razli¢itih konfiguracija od Tipa A i C. Za
medusobno spajanje uredaja s razli¢itim HDMI prikljuécima potrebni su adapteri pri ¢emu HDMI
priklju¢ci imaju istu osnovnu namjenu (prijenos HDMI specificiranog video signala), ali ne pruzaju
identi¢nu funkcionalnost jer se ne mogu koristiti kao zamjena jedni drugima bez dodatne opreme. U
Zapisniku se narucitelj poziva na okolnost da je HDMI Specifikacijom v1.0 definiran prikljugak
koji se oznaCava s Tip A, dok naziv koji se koristi u kasnijim specifikacijama je standardni HDMI
priklju¢ak pri cemu se ostali prikljucci oznadavaju s mini i mikro, zbog &ega smatra razvidnim da je
specifikacijom traZzeno posjedovanje HDMI priklju¢ka, Tip A. Navodi se da naruéitelji prilikom
definiranja tehnickih specifikacija uredaja koriste standardno koristene i industrijski prihvaéene
nazive proizvoda ta da je analizom javno dostupnih tehni¢kih specifikacija proizvodaca prijenosnih
raCunala utvrdeno da proizvodadi za opis posjedovanja HDMI priklju¢ka Tip A Kkoriste
terminologiju HDMI priklju¢ak bez navodenja Tip A ili standardni prikljutak, dok se kod opisa
proizvoda koji posjeduju smanjene veli¢ine Tip C ili D navodi mini-HDMI ili mikro-HDMI
prikljucak. Navodi da se u katalozima i tehni¢kim specifikacijama prijenosnih ra¢unala opéenito ne
koriste oznake Tip A/B/C/D nego oznake HDMI, mini-HDMI i mikro-HDMI. S obzirom da Zalitel;
nije naveo da posjeduje trazeni HDMI prikljudak, nego da ponudeno raunalo posjeduje mini
HDMI prikljucak koji ne pruza istu funkcionalnost kao HDMI prikljutak odnosno ne moZe
zamijeniti HDMI prikljuéak bez dodatne opreme, naruditelj je zakljuio da ponudeni proizvod ne
zadovoljava traZene minimalne tehnicke karakteristike te je odbio ponude Zalitelja za Grupu 1 i
Grupu 2.

Uvidom u nalaz i misljenje ovlaStenog vjestaka Ratimira Komarica, dipl.inZ. koje je Zalitelj
dostavio uz Zalbu, utvrdeno je da je ovlasteni vjeStak nakon provedene analize dostavljene
dokumentacije i drugih izvora, zakljuéio da ponudena specifikacija vrste priklju¢ka 1xmini HDMI
tehnicki zadovoljava trazenu specifikaciju minimalno 1xHDMI priklju¢ak. U ,,Postupku pripreme
miSljenja®, ovlaSteni vjestak u bitnom isti¢e kako po nikakvom kriteriju nije razvidno tumaéenje
narucitelja da je specifikacijom traZio posjedovanje HDMI prikljuka, Tip A te s obzirom da za
HDMI priklju¢ak nije navedena nikakva vrsta prikljutka ili tip konektora (kao $to je specificirano
za USB prikljucak) po misljenju vjestaka bilo koji tj. svaki moguéi HDMI priklju¢ak odgovara
traZenoj tehnickoj specifikaciji.

Uvidom u nalaz i mi$ljenje ovlastenog vjestaka doc. dr. sc. Sasa Aksentijevi¢, univ. spec.
oec. koje je takoder dostavio Zalitelj uz Zalbu, utvrdeno je da po misljenju ovlastenog vjestaka
ponudeno ,,1xmini HDMI“ u potpunosti zadovoljava traZenu specifikaciju ,,minimalno 1x HDMI
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priklju¢ak® te buduci da naruditelj nije poblize definirao tip HDMI sugelja koji trazi, prema
miSljenju ovlastenog vjestaka svih pet tipova (A, B, C, D i E) zadovoljavaju trazenu specifikaciju.
Navodi pretpostavku da je narucitelj propustio navesti u tehni¢kim specifikacijama svoju
eventualnu namjeru nabave uredaja s nekim specifiénim tipom HDMI suéelja. U analizi zahtjeva za
vjeStaCenje, ovlasteni vjestak u bitnom definira pojam HDMI prikljucka te vezano za razli¢ite vrste
izvedbi HDMI sucelja ukazuje na temeljna svojstva priklju¢ka Tipa A koji ima utika vanjskih
dimenzija 13.9mmx4.45mm, utiénica unutra$njih dimenzija 14mmx4.55mm, pri ¢emu utika¢ ima
19 iglica i moZe prenositi sve SDTV, EDTV, HDTV, UHD i 4K rezolucije te je elektricki
kompatibilan sa single-lik DVI-D suéelje, dok je Tip C poznat kao mini HDMI te ima utika¢ manji
od Tipa A, dimenzija 10.42x2.42.mm, ali zadrzava istu 19-iglinu konfiguraciju te se najée3ce
koristi u prijenosnim uredajima raznih vrsta. Navedeni Tip C moZe se spajati na suéelje Tipa A
koriStenjem pretvornika (adaptera). Ovlasteni vjes§tak navodi da je u tehnickoj specifikaciji trazen
HDMI priklju¢ak i nije navedena njegova zahtijevana izvedba.

Uvidom u nalaz i mi$ljenje ovlaStenog vjestaka mr. sc. Denis Hrestak dipl. ing. koje je
dostavio naru€itelj uz odgovor na Zalbu, utvrdeno je da je prema miSljenju vjeStaka opravdana
argumentacija narucitelja navedena u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kojom odbija ponude
zalitelja za Grupu 1 i Grupu 2. Navodi da se u literaturi i struénoj komunikaciji oznaka HDMI (bez
dodatne oznake prikljucka) koristi isklju¢ivo za HDMI Tip A ili standardni prikljuak (Standard
HDMI), redoviti (Regular HDMI), u punoj veli¢ini (Full size HDMI) te da vjeStak nije nai$ao na
situaciju, u literaturi, specifikacijama uredaja ili prodajnim katalozima, da se mini-HDMI kvalificira
kao standardni HDMI prikljuak odnosno ukoliko se radi o mini-HDMI priklju¢ku (Tip C) to je
uvijek jasno naglaseno. Prema mi$ljenju ovlastenog vjestaka naruéitelj je potpuno opravdano u
tehnicke specifikacije predmeta nabave uvrstio HDMI prikljuéak, a ne mini-HDMI prikljudak jer je
mini-HDMI priklju¢ak nastao nekoliko godina nakon standardnog HDMI prikljucka pa je i broj
uredaja koji koristite mini-HDMI prikljuak manji te da je Zalitelj mogao zaobiéi ovaj nedostatak na
nacin da je ponudio priklju¢ak sa mini-HDMI na HDMI, ali to nije u¢inio.

Uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka Janka Artukovica, dipl. ing. el. utvrdeno je da prema
miSljenju vjeStaka ponudeni ,,1xmini HDMI* prikljuéak ne zadovoljava traZenje narucitelja da
prikljucak treba biti ,,minimalno 1xHDMI“ jer se na prijenosno raunalo s ponudenim priklju¢kom,
bez dodatne opreme ne moZe prikljuditi velika veéina postoje¢e periferne opreme. Navodi da iz
dokumentacije nije razvidno da je Zalitelj iskoristio svoje pravo i zatrazio poja$njenje zahtjeva
narutitelja ukoliko mu je ista bila nedovoljno opisana, a drugim ponuditeljima je bila jasna.
Ovlasteni vjeStak u nalazu, izmedu ostalog, navodi da HDMI specifikacija definira tri vrste
konektora (standardni HDMI, mini HDMI, mikro HDMI) ali samo dva su u zajedni¢koj uporabi te
da se velika veéina postojecih proizvoda oslanja na standardni (Tip A) HDMI prikljucka, a noviji
prijenosni uredaji kao §to su HD videokamere i digitalni fotoaparati sadrZze mini HDMI priklju¢ak
(Tip C). Navodi da se kod opisa uredaja i tehni¢kih karakteristika uobi¢ajeno navode oznake vrste
priklju¢ka s HDMI, mini HDMI ili mikro HDMI ne navodeéi detaljne tehnicke specifikacije $to
potvrduje navodenjem deset primjera trenutnih proizvoda na trzi§tu (npr. Monitor Acer
V226HQLBbi  21.5“LED  1920x1200  100000000:1 200cd/m2 5ms VGA HDMI
P/N:UM.WVG6EE.B17, zatim prijenosno raunalo-Acer Aspire 1 A114-31 Intel Celeron N3350
1.10GHz 2GB EMMC W10S 14“ HD Intel HD Graphics 500 P/N: NX.SHXEX.045). Dalje,
ovlaSteni vjeStak, u bitnome navodi da je nesporno kako ima vise vrsta HDMI priklju¢aka, da se u
praksi uobiCajeno koriste oznake HDMI, mini HDMI, mikro HDMI, da trenutno postojeéa
raCunalna i periferna oprema te oprema vezana uz predmet nabave preteZito koristi HDMI
priklju¢ak tj. standardni HDMI prikljugak Tip A (jasno je naznadeno da se radi o opremanju 3kola
iz kojih se da naslutiti da se na prijenosna radunala povezuje postojeca oprema). Zatim, navodi
primjere trenutno dostupnih trzi$nih ponuda za opremu s navodenjem da oprema posjeduje HDMI
priklju¢ak (a da se podrazumijeva da se radi o tipu A) dok se kod istih ponuditelja u slu¢aju da se ne
koristi standardni HDMI prikljugak onda to jasno navodi (nestandardna vrsta). Zaklju€no, navodi da
priklju¢ak koji je ponudio Zalitelj nije standardni HDMI prikljuéak nego je mini HDMI priklju¢ak a
isti ne omogucava povezivanje velike veéine postojece opreme bez posebnih prilagodnih uredaja
odnosno onemogucava funkcionalno koristenje prijenosnih radunala koji su predmet nabave.
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Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi.

Clanak 290. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u zalbenom postupku svaka stranka duzna
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te &injenice
utvrduju, stavak 2. tog &lanka propisuje da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi, a stavak 3. da je naruditelj obvezan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih
je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet
Zalbenog postupka.

Dakle, medu strankama je sporno odgovara li ponudeni ,,mini HDMI prikljuak® Zalitelja
traZenju propisanom u tocki 1.10. tehni¢kih specifikacija ,,minimalno 1xHDMI priklju¢ak* odnosno
moZe li se navedeni zahtjev narucitelja tumaciti ekstenzivno na nadin da su ponuditelji mogli
ponuditi bilo koji tip HDMI prikljucka (kao §to navodi Zalitelj) ili se navedeno traZenje odnosi na
standardni tip HDMI prikljucka (odnosno Tip A kao §to navodi naruéitelj) a pod koji se ne moze
podrazumijevati mini HDMI prikljudak.

Ocjenjujuci dostavljene dokaze, odnosno nalaze i misljenja ovlastenih vjestaka, ovo tijelo je
utvrdilo da se naziv prikljuc¢ka ,,mini HDMI* koristi isklju¢ivo za jednu vrstu HDMI prikljucka i to
Tip C, dok se naziv ,,HDMI priklju¢ak® moze koristiti u $irem smislu kao naziv standarda koji
obuhvaca svih pet vrsta HDMI prikljuaka ili kao naziv odredenog HDMI priklju¢ka Tipa A.
Nadalje, utvrdeno je da se ,,mini HDMI* priklju¢ak koristi na perifernoj opremi kao $to su digitalne
kamere, dok se HDMI priklju¢ak Tip A koristi na monitorima, projektorima i TV na kojima se
takoder moZe koristiti i ,,mini HDMI* prikljuéak Tip C ali samo uz koristenje dodatne opreme.
Vezano za perifernu opremu na kojoj ¢e se koristiti sporni HDMI prikljuéci, ovo tijelo je u
konkretnom slu¢aju prihvatilo tumacenje naruditelja prema kojem se ista sastoji od primjerice
monitora, projektora, TV (s obzirom da se ista navodi u dokumentaciji o nabavi, Tehni€kim
specifikacijama tocka 1.1., 1.10., 1.13.14.) dok se nigdje ne spominju digitalne kamere §to
potvrduje 1 Zalitelj u Zalbenom navodu. Stoga je ovo tijelo prihvatilo kao Zivotan i logi¢an nalaz i
miSljenje vjeStaka narucitelja prema kojem se traZenje naruéitelja ,,minimalno 1xHDMI prikljudak*
odnosi na standardni HDMI priklju¢ak, Tip A koji se primjenjuje na uredaje kao $to su monitori,
projektori i TV dok se ponudeni mini-HDMI uredaj, Tip C primjenjuje na manje uredaje kao $to su
digitalne kamere. Osim toga, Zalitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda kao niti u Zalbenom
postupku nije dokazao da ponudeni mini-HDMI prikljuak zadovoljava minimalne tehnicke
karakteristike trazenog HDMI priklju¢ka, nego nasuprot tome u Zalbenom navodu isti¢e da su
ponudeni mini-HDMI priklju¢ei kompatibilni sa svim HDMI perifernim uredajima (TV, monitor,
projektor) uz koriStenje dodatne opreme. Stoga se ne moZe niti prihvatiti ekstenzivno tumadenje
zalitelja prema kojem su ponuditelji za predmetno traZenje (,,minimailno 1xHDMI prikljudak*)
mogli ponuditi bilo koju vrstu prikljucka, buduéi da iz prihvaéenih nalaza i misljenja vjestaka koje
je dostavio narucitelj, proizlazi da se traZenje mini-HDMI priklju¢ka posebno oznaéava (prefiksom
mini) $to u konkretnom predmetu nije sluéaj. Slijedom navedenog, prema ocijeni ovog tijela
narucitelj je zakonito odbio ponudu Zalitelja kao nepravilnu buduéi da nije dokazao da je ponudeni
»mini HDMI* priklju¢ak u skladu sa traZenjem iz to¢ke 1.10. tehnike specifikacije te se Zalbeni
navod za Grupu 1 i Grupu 2 ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj Zalbenim navodim istice da se narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
pridrzavao ¢lanka 263. ZJN 2016 odnosno da za osobe za koje navodi da imaju dvojno
drzavljanstvo, a koje su ¢lanovi upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta King ICT d.o.o., Zagreb (Marko
Rasi¢ iz Dervente, Stipo Marti¢ iz Kulina, Filip Ra$i¢ iz Zenice i Plamenko Barisié¢ iz Dervente)
nije u cijelosti izvrSio provjeru da li postoje osnove za isklju¢enje odnosno da nije utvrdio da nisu
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pravomoc¢no osudeni prema propisima drZave &iji su osobe drzavljani i to prema propisima
Republike Bosne i Hercegovine, sukladno ¢lanku 57. stavku 1. tocka od (a) do (f) Direktive
2014/24/EU

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je za imenovane ¢lanove nadzornog odbora Marka
Rasica, Stipu Matica i Filipa RaSica te predsjednika uprave Plamenka Bari$ica na temelju dopisa
dostavljenog u prethodnom postupku javne nabave, utvrdio da su isti drzavljani Republike Hrvatske
te je za iste sukladno €lanku 251. i 265. ZJN 2016 dohvatom podataka iz kaznene evidencije
Ministarstva pravosuda utvrdio da ne postoje osnove za iskljuéenje. Narucitelj se poziva na rjeSenje
ovog tijela, KLASA: UP/11-034-02/19-01/16.

Tockom 3.1.1. dokumentacije o nabavi propisane su obvezne osnove za iskljuéenje sukladno
Clanku 251. ZJN 2016, uz navod da ée javni narucitelj iskljuciti gospodarskog subjekta u bilo kojem
trenutku tijekom postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan
u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili ima
ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drZavljanin
Republike Hrvatske pravomoc¢nom presudom osudena za neko od kaznenih djela iz ¢lanka 251. ZIN
2016. Nadalje, propisano je da ¢e naruditelj iskljuciti gospodarskog subjekta u bilo kojem trenutku
tijekom postupka javne nabave ako utvrdi je gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan u
Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravlja¢kog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drZavljanin
Republike Hrvatske pravomoc¢nom presudom osudena za kaznena djela iz tocke 1. podtoaka od a)
do f) ove to¢ke i za odgovarajuca kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima drZave
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZave &iji je osoba drZavljanin, obuhvadaju
razloge za iskljuenje iz ¢lanka 57. stavka 1. toaka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.

Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove to¢ke, narulitelj je propisao dostavu ispunjenog
ESPD obrazac (Dio III. Osnove za iskljuCenje, Odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim
presudama) za sve gospodarske subjekte u ponudi te da ¢e kao dokaz da ne postoje osnove za
iskljuCenje prihvatiti kao azurirani popratni dokument izvadak iz kaznene evidencije ili drugog
odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadleZne sudske ili
upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba
drZavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuenje. Ako se u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drZavljanin ne izdaju navedeni
dokumenti odnosno ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1. ZJN 2016, oni mogu
biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drzave ne
postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog
biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drZavi ¢iji je osoba drzavljanin. U napomeni je propisano da se navedeni dokumenti
dostavljaju za gospodarske subjekte i svaku osobu koja je ¢lan upravnog, upravljatkog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoS$enja odluka ili nadzora tog gospodarskog subjekta,
a u skladu s ¢lankom 20. stavak 10. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave, Izjavu iz ¢lanka 265. stavka 2. u vezi s ¢lankom 251. stavkom 1. ZJN 2016 moze dati
osoba po zakonu ovlaStena za zastupanje gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve
osobe koje su €lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta. Gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan
u Republici Hrvatskoj odnosno osoba koja je drZzavljanin Republike Hrvatske dostavlja izjavu s
ovjerenim potpisom kod javnog biljeZnika. Naruéitelj ¢e sam izvrSiti provjeru predmetnog kriterija
putem dostupnih baza podataka, a ako izvrSenje provjere nije moguce naruditelj ¢e kao aZurirani
popratni dokument traZiti dokaz od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
osim u slucaju ako ve¢ ne posjeduje te dokumente.

U zalbenom postupku, uvidom u ponudu ponuditelja King ICT d.o.0., Zagreb je utvrdeno da
je isti priloZio ispunjeni ESPD obrazac u kojem je potvrdio da ne postoje osnove za iskljuCenje iz
tocke 3.1.1. dokumentacije o nabavi.

Uvidom u EOJN RH, utvrdeno je da je naruditelj izvr§io dohvat iz registara Republike
Hrvatske, Ministarstva pravosuda, Uprave za kazneno pravo, Odjel za kaznene evidencije, te je
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izmedu ostalih pribavio uvjerenja za ¢lanove nadzornog odbora ponuditelja King ICT d.o.0., Zagreb
Marka Rasica, Stipu Mati¢a i Filipa Rasi¢a te predsjednika uprave Plamenka Barisica koji imaju
mjesto rodenja u Republici Bosni i Hercegovini i prebivalite u Republici Hrvatskoj, te u kojima je
navedeno da imenovani ¢lanovi nadzornog odbora i predsjednik uprave prema raspoloZivim
podacima nisu osudivani.

Uvidom u dopis gospodarskog subjekta King ICT d.o.0., Zagreb od 26. oZujka 2019. kojeg
je narucitelj dostavio u Zalbenom postupku, utvrdeno je da isti sadrZi izjavu ovlastene osobe da su
imenovani ¢lanovi nadzornog odbora i predsjednik uprave drZzavljani Republike Hrvatske.

Prema odredbi ¢lanka 251. stavak 1. to¢ke 1. ZIN 2016 javni naruditelj obvezan je iskljuditi
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji ima
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravlja¢kog ili nadzormog
tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je
drZzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz tocke 1.
podto¢aka a) do f) stavka 1. navedenog ¢lanka. Prema odredbama ¢lanka 251. stavka 1. togke 2.
ZJN 2016 javni narucitelj obvezan je iskljuéiti gospodarskog subjekta i iz postupka javne nabave
ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba
koja je ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka
ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drZavljanin Republike Hrvatske pravomoénom
presudom osudena za kaznena djela iz toke 1. podtoGaka od a) do f) ovoga stavka i za
odgovarajua kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima drZave poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzave &iji je osoba drZavljanin, obuhvacaju razloge za iskljuéenje
iz €lanka 57. stavka 1. to¢aka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.

Clankom 265. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan kao dostatan
dokaz da ne postoje osnove za iskljuéenje prihvatiti izvadak iz kaznene evidencije ili drugog
odgovarajueg registra ili, ako to nije moguée, jednakovrijedni dokument nadleZne sudske ili
upravne vlasti u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZzavi &iji je osoba
drZavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuGenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ovoga
Zakona, dok se u stavku 2. tog ¢lanka propisuje da ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drZavljanin ne izdaju dokumenti iz stavka 1. ovoga &lanka ili
ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1., ¢lanka 252. stavka 1. i ¢lanka 254. stavka
1. tocke 2. ovoga Zakona, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod
prisegom prema pravu dotiéne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drzavljanin.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je sukladno pravilu o teretu dokazivanja iz
¢lanka 403. stavak 3. ZJN 2016, narutitelj u Zalbenom postupku dostavio dokaz odnosno Izjavu
ponuditelja u kojoj se navodi da su €lanovi nadzornog odbora ponuditelja King ICT d.o.0., Zagreb
Marko RaSi¢, Stipe Mati¢ i Filip RaSi¢ te predsjednik uprave Plamenko Barisi¢ drZavljani
Republike Hrvatske. Stoga, bududi da je naruéitelj putem modula ,,Dohvat iz registara RH* izvr§io
uvid u podatke iz kaznene evidencije koje vodi Republika Hrvatska, prema kojem niti jedna od
navedenih osoba nije osudivana, prema ocjeni ovog tijela naruditelj je u skladu s ¢lankom 251. i
265. ZIN 2016. ocijenio da kod ponuditelja King ICT d.o.0., Zagreb ne postoje osnove za
isklju¢enje. Nasuprot tome, Zalitelj u Zalbenom postupku nije dokazao svoje navode o stranom
drZavljanstvu imenovanih osoba te se slijedom navedenog Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj u zadnjem Zalbenom navodu osporava odluke o odabiru za Grupu 1 i Grupu 2
navodedi da je naruditelj iz neshvatljivih i apsurdnih obrazloZenja odbio ponude Zalitelja koje u
potpunosti zadovoljavaju traZenje propisano tehni¢kim specifikacijama te su najpovoljnije u
pogledu kriterija cijene ponude i ponudenog jamstvenog roka za otklanjanje nedostataka.

Prema ocjeni ovog tijela, Zalitelj u konkretnom Zalbenom navodu ne iznosi nove &injenice
kojima bi osporavao Odluke o odabiru za Grupu 1 i Grupu 2 nego konstatira svoje nezadovoljstvo
odlukom naruditelja. Medutim, kako je navedeno u prethodnim Zalbenim navodima narutitelj je



sukladno ¢lanku 290. stavak 1 ZJN 2016 pregledao i ocijenio ponude Zalitelja sukladno uvjetima i
zahtjevima propisanim u dokumentaciji o nabavi, pa se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu ponuda
i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi &lanka 228. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne
nabave nisu utvrdene povrede glede obveze slanja ispravka obavijesti na objavu i produljenja roka
za dostavu ponuda. Nadalje, nisu utvrdene nepravilnosti glede kriterija za odabir ponude, a
temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje
bitne povrede iz €lanka 404. stavka 2. tocke 5. ZIN 2016. Potom, u odnosu na postojanje obveznih
osnova za iskljuenje te moguénosti da je naruditelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016, ovo tijelo nije
naSlo povrede. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno &lancima
256.- 259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da narutitelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju
zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe,

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to€ke 3. ZJN 2016, odluéeno je kao
u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 70.625,00
kuna za Grupu 1 i 70.625,00 kuna za Grupu 2 i to po 70.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka i po 625,00 kuna na ime tro§kova odvjetnika.

Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. ZIN 2016., u sluaju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na
naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. MMM Agramservis d.o.o.,
Zagreb, Slavonska Avenija 22 d

2. Hrvatska akademska i istrazivatka mreza — CARNET,
Zagreb, Josipa Marohniéa 5

3. Zajednica ponuditelja Combis d.o.0. i King ICT d.o.0.,
Zagreb, Hektoroviceva 2

4. King ICT d.o.o0.,
Zagreb, Buzinski prilaz 10




