REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA:UP/1-034-02/19-01/555
URBROVJ: 354-01/19-6
Zagreb, 10. srpnja 2019.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevié, ¢lanica, u Zalbenom
predmetu Zalitelja Birodom d.o.0. Zagreb, OIB: 47794513055, na odluku o ponistenju u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0004979 te ispravak objave broj:
2019/S F14-0007643, predmet nabave: uredski materijal, narugitelja Hrvatska elektroprivreda d.d.
Zagreb, OIB: 28921978587, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona
0 javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Birodom d.o.0. Zagreb odbija se kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.
ObrazloZzenje

Narucitelj Hrvatska elektroprivreda d.d. Zagreb objavio je 12. veljade 2019. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0004979, predmet nabave: uredski
materijal. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, po kriterijima cijene ponude, u
omjeru 90% te roka isporuke, u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su etiri ponude, od kojih je narugitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda tri ponude ocijenio valjanima te je 26. ozujka 2019. godine
donio odluku o odabiru, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Ruber d.o.o. KriZzevci, kao
ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio Zalitel] Birodom d.o.0. Zagreb, osporavaju¢i valjanost ponude odabranog
ponuditelja te Zalbenim zahtjevom trazi da se ponisti odluka o odabiru. Drzavna komisija je
rjeSenjem KLASA:UP/11-034-02/19-01/319, URBROJ: 354-01/19-7, od 13. svibnja 2019.
ponistila odluku o odabiru te vratila predmet narugitelju na ponovno postupanje.

Nastavno na rjeSenje Drzavne komisije naruéitelj je proveo postupak pregleda i ocjene
ponuda, sve pristigle ponude ocijenio nevaljanima te je dana 11. lipnja 2019. donio Odluku o
ponistenju br. DD-M-1/19-D2.



Na odluku o ponistenju urednu Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave 14. lipnja 2019. godine izjavio te narugitelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj Birodom
d.o.0. Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava razlog odbijanja njegove ponude, Zalbenim
zahtjevom predlaZe ponistiti odluku o ponistenju te traZi da mu se naknade troskovi nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj, u bitnom, osporava Zalbene navode te predlaZe Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala, koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o ponistenju, ponude Zalitelja te ostalih
dokaza.

Zalba 7alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava razlog odbijanja njegove ponude navodeéi da je pogre$na ocjena
narucitelja prema kojoj fotokopirni papir kojega je ponudio u stavkama 11. do 14. troskovnika ne
odgovara trazenoj karakteristici glede bjeline. Navodi da je za ponudeni papir u ponudi dostavio
tehnicku specifikaciju proizvodata Mondi, u kojoj je za bjelinu naznagena ciljna vrijednost od
170, a broj 4.0 oznaCava dozvoljena odstupanja. Navodi da s obzirom na to da je zahtjev
dokumentacije o nabavi da parametar bjeline mora biti minimalno 169, dostavljene tehnicke
karakteristike za bjelinu koje je priloZio u svojoj ponudi pravovaljane su i sukladne dokumentaciji
o nabavi. Niti iskazano odstupanje vezano za bjelinu ne delogira ispravnost tehni¢kih
karakteristika iz razloga $to takve odredbe nema u dokumentaciji o nabavi. Zalitelj osporava i
navod narucitelja iz obrazloZenja odbijanja njegove ponude glede ne traZenja dodatnih obja3njenja
njegove ponude, navode¢i da je naruditelj morao, ukoliko mu nije bilo jasno i nije mogao
pretpostaviti Sto znace brojevi 170 i +4, traZiti poja$njenje njegove ponude.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je iz podataka u ponudi Zalitelja, to¢nije iz
dokumenta dostavljenog u svrhu dokazivanja traZenih tehni¢kih karakteristika ponudenog
fotokopirmog papira, utvrdio da je za bjelinu navedena vrijednost 170 +4, iz &ega je nedvojbeno
zakljucio da je ponuden papir minimalne vrijednosti 166 glede bjeline, odnosno niZe vrijednosti
od minimalno trazene. Navodi i da nije imao razloga traZiti poja$njenje/upotpunjavanje ponude
Zalitelja u ovom dijelu, jer je od proizvodala papira traZio provjeru istinitosti podataka glede
tehnickih karakteristika.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je narutitelj odbio ponudu
Zalitelja kao nepravilnu, jer je suprotna odredbama dokumentacije o nabavi. U obrazloZenju
odluke, u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, naruitelj navodi da je uvidom u ponudu
Zalitelja utvrdeno da parametar ,,bjelina“ za stavke 11. do 14. troskovnika ne odgovara traZenom
u dokumentaciji o nabavi. Obzirom da je proizvoda¢ ponudenog papira potvrdio istinitost
dostavljenih tehnic¢kih opisa/specifikacija za sve parametre pa tako i parametar ,,bjelina“ naruditel;j
od ponuditelja nije zatraZio dodatna pojasnjenja/upotpunjenja ponude sukladno &lanku 293.
stavak 1. ZJN 2016, a sve u cilju kako se ne bi stvarali dodatni financijski troskovi buduéi da
ponuda ionako ne bi mogla biti odabrana jer je suprotna odredbama dokumentacije o nabavi
odnosno pogreSka, nedostatak ili nejasnoéa navedena u ponudi ne moZe biti otklonjena
upotpunjenjem/pojasnjenjem ponude sukladno &lanku 293. ZJN 2016.

To¢kom 2.3. dokumentacije o nabavi, ,,Tehnitke specifikacije, propisano da je ponuditelj
duzan u svojoj ponudi priloZiti dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene robe sa
zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave i tehniCke specifikacije. TraZene tehnicke
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karakteristike fotokopirnog papira u stavkama 11. do 14. koje se odnose na bjelinu su: norma:
ISO 11475, jedinica mjere: %, vrijednost: minimum 169.

Nadalje, u tocki 5. dokumentacije o nabavi, ,,Ostale izjave/dokumenti®, pod to¢kom 2) je
propisano da za stavke iz troSkovnika fotokopirni papir (stavke 11 — 20) ponuditelj je obvezan
dostaviti potvrdu/tehnicki opis nudenog papira od strane proizvodaca ili izvjesée o ispitivanju
ovlastenog tijela za ocjenu sukladnosti ili drugog nadleZnog tijela za kontrolu kvalitete, kojim se
dokazuje sukladnost nudenih artikala sa traZenim tehni¢kim specifikacijama papira za ispis i
kopiranje. Naziv papira za kopiranje na navedenim potvrdama mora odgovarati nazivu nudenog
papira u troSkovniku. Iz traZzenih dokumenata moraju najmanje biti vidljive karakteristike traZzene
u ovoj dokumentaciji o nabavi (gramatura, debljina, neprozirnost, hrapavost, bjelina). Kod
parametara neprozirnost i bjelina tehnickom specifikacijom su iskazane minimalne ciljane
vrijednosti nudenog papira.

Na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta da pojasni odnosi li se pojam vrijednost na
ciljane vrijednosti papira ili na ukupan rang vrijednosti uz dozvoljena odstupanja prema ISO
normama, jer proizvodaci u svojim specifikacijama navode ciljane vrijednosti, uz koje nastupaju
1 krajnje vrijednosti koje moraju biti sukladne ISO standardima, naruditelj je objavio odgovor u
kojem je pojasnio da fotokopirni papir mora zadovoljiti traZene vrijednosti iskazane u tehni¢koj
specifikaciji. Za vrijednosti koje su odredene kao minimum, priznat ¢e se vrijednosti iste ili veée
od traZenih. Za vrijednosti koje imaju raspon, priznat ¢e se vrijednosti koje su u trazenom rasponu.

Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da u stavkama 11. do 14. troskovnika nudi
fotokopirni papir Maestro Extra, proizvodata Mondi Neusiedler GmbH. U svrhu dokazivanja
trazenih tehnic¢kih karakteristika iz to¢ke 2.3. dokumentacije o nabavi dostavlja dokument u kojem
je za bjelinu navedena vrijednost od 170, nakon koje je navedena vrijednost +4,0.

Ovo tijelo ocjenjuje da je pravilno postupio narutitelj kada je odbio Zaliteljevu ponudu iz
razloga navedenih u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i njegovom prilogu. Naime, u tocki 2.3.
dokumentacije o nabavi propisane su tehnitke specifikacije, traZene karakteristike fotokopirnog
papira koji naruditelj nabavlja, u kojima se glede parametra bjelina trazi vrijednost: minimum 169.
U tocki 5.2) propisano je da je kod parametra bjelina tehnitkom specifikacijom iskazana
minimalna ciljana vrijednosti nudenog papira. Medutim, pojadnjavajuéi odredbe dokumentacije o
nabavi narucitelj propisuje da fotokopirni papir mora zadovoljiti traZene vrijednosti iskazane u
tehnickoj specifikaciji, §to znadi da su se pri izradi ponude narugitelji trebali pridrzavati odredbe
dokumentacije o nabavi prema kojoj je kod parametra bjelina zapravo rije¢ o trazenim
vrijednostima, a ne ciljanim, odnosno da se glede karakteristika ponudenog fotokopirnog papira
moraju uzeti u obzir i odstupanja od ciljane vrijednosti, prema specifikaciji proizvodala tog
papira. Stoga, kako je nesporno medu strankama da je u tehni¢koj dokumentaciji proizvodaca
fotokopirnog papira kojega je ponudio Zalitelj navedeno da parametar bjelina ima ciljanu
vrijednost od 170, uz odstupanja od +4,0, stvarna, tipi¢na minimalna vrijednost tog papira manja
je od minimalno traZene vrijednosti iskazane u tehnitkoj specifikaciji, jer sa stvarnom
minimalnom vrijedno$¢u od 166 papir ne udovoljava traZenom minimumu od 169. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave koje je bilo duzno provjeravati u ovom
Zalbenom postupku.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016, odlugeno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u iznosu od
10.140,00 kuna, na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka te troska prijevoda
dostavljenog dokaza po ovlastenom sudskom tumacu.

Sukladno €lanku 431. stavak 4. ZJN 2016., u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo
na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je, sukladno ovlastenju iz ¢lanka 425. stavka 1. tocke
6. ZIN 2016, odluceno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za

kontrolu postupaka javne nabave.
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Birodom d.o.0., Zagreb, Lu¢ko, Hojnikova 19
2. Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb,

Ulica grada Vukovara 37



