REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/296
URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 28. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Gorana Matesiéa, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukviéa, ¢lanova,
povodom Zalbe Zalitelja Diahem d.o.0. Zagreb, OIB: 40103171762, zastupan po
opunomoceniku Antoniu Volarevicu, odvjetniku u Zagrebu, na odluku o odabiru u otvorenom
postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od 4 godine, broj objave: 2018/S 0F2-0023034 te ispravci objave broj:
2018/S F14-0026602, 2018/S F14-0027259, 2018/S F14-0028253, 2018/S F14-0020095 i
2018/S F14-0031434, predmet nabave: nabava reagensa i najam uredaja za prijetransfuzijsko
ispitivanje u Klini¢kom zavodu za transfuzijsku medicinu i transplantacijsku biologiju,
naru€itelja Klini¢ki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, OIB: 46377257342, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine®, broj
18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj
120/16., dalje: ZIN 2016) donosi

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Diahem d.o.0. Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom tro$kova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Klini¢ki bolnicki centar Zagreb objavio je dana 27. kolovoza 2018. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 4 godine, broj objave: 2018/S
0F2-0023034, predmet nabave: nabava reagensa i najam uredaja za prijetransfuzijsko
ispitivanje u KliniCkom zavodu za transfuzijsku medicinu i transplantacijsku biologiju. Kriterij
za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda sa sljede¢im relativnim znadajem: cijena
ponude (80%) te kvaliteta proizvoda (20%).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su &etiri ponude, od kojih je narugitel;
dvije u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanim te je Odlukom o odabiru KLASA:
5.7.1.-18/45-4 od 19. ozujka 2019. odabrao ponudu ponuditelja Medika d.d. Zagreb, kao
ekonomski najpovoljniju.



Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave dana 1. travnja 2019. godine izjavio te narugitelju u roku za Zalbu predao, Zalitelj
Diahem d.o.0. Zagreb, zastupan po opunomoceniku Antoniu Volareviéu, odvjetniku u Zagrebu.
Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost odabrane ponude, Zalbenim zahtjevom predlaze
ponistiti odluku o odabiru te trazi da mu se naknade troskovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog drZavnog tijela dana 23.
travnja 2019. godine.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj, u bitnom, osporava Zalbene navode Zalitelja te predlaze
odbiti Zalbu.

Odabrani ponuditelj, Medika d.d. Zagreb, u o&itovanju na Zalbu i naru¢iteljev odgovor
na Zalbu, u bitnom navodi da je suglasan s navodima narucitelja te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
1 analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba 7alitelja je neosnovana.

Zalitelj navodi da odluka o odabiru ne sadrzi obiljeZja i prednosti odabrane ponude te
rok mirovanja, dakle nema sadrZaj propisan kao obvezan &lankom 302. stavkom 5. ZJN 2016.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda utvrdeno je da je je u tocki 2. odluke o odabiru
navedeno da sukladno €lanku 307. stavku 1. togki 1. ZJN 2016 ova odluka postaje izvrina
istekom roka mirovanja koji iznosi 15 dana od dana dostave ove odluke ponuditeljima. Nadalje,
u odnosu na odabranu ponudu, u obrazloZenju odluke o odabiru je navedeno: ,,Nakon izvrienog
pregleda i ocjene ponuda utvrdeno je da je ponuditelj Medika d.d. Zagreb ponudio traZeno za
cjelokupni predmet nabave za cijenu 6.217.168,00 kuna bez PDV-a, da je ponuda u potpunosti
sukladna dokumentaciji o nabavi te je ocijenjena valjanom i predloZena za odabir primjenom
kriterija ekonomski najpovoljnije ponude.

Stoga, kako je utvrdeno da odluka o odabiru sadrzi odredbe o razlozima odabira,
obiljezjima i prednostima odabrane ponude, kao i o roku mirovanja, koji sadrZaj je kao obvezan
sadrZaj odluke o odabiru propisan &lankom 302. stavkom 5. tockama 5. i 8. ZIN 2016, Zalbeni
se navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je u to€ki 2.1. dokumentacije o nabavi, ,,Opis predmeta nabave®,
izmedu ostalog propisano da uredaji ponudeni u najam svojim dimenzijama moraju odgovarati
tlocrtu prostora Klini¢kog zavoda, radi Gega su ponuditelji duzni dostaviti Shemu ponudenog
rjeSenja instalacije uredaja u prostoru. Navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio
dokument naslova Dispozicija ponudenog rjeSenja instalacije uredaja u prostoru, u kojem je
navedeno da postojece stanje pokazuje nedostatke dispozicije prostora i uredaja te da se stoga
predlaze uklanjanje uocenih nedostataka manjim gradevinskim zahvatima u predmetnom
prostoru. Zalitelj navodi da se predloZenim zahvatima zadire u tlocrt prostora, $to je protivno
odredbi toCke 2.1. dokumentacije o nabavi. Takoder, ponuda odabranog ponuditelja ne sadrzi
podatke o tome tko bi bio obveznik provodenja i pla¢anja tako predloZenih gradevinskih radova,
zbog Cega se dovodi u pitanje i ukupna vrijednost ponude, koja sadrzi skrivene troskove.



Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u to¢ki 2.1. dokumentacije o
nabavi, ,,Opis predmeta nabave®, propisano da su u predmetnom postupku javne nabave
ponuditelji obvezni, za vrijeme trajanja Okvirnog sporazuma, naruéitelju u najam ponuditi i
uredaj minimalnih tehnickih karakteristika opisanih TroSkovnikom — Tehni¢kom
specifikacijom. Uredaji ponudeni u najam svojim dimenzijama moraju odgovarati tlocrtu
prostora Klini¢kog zavoda za transfuzijsku medicinu i transplantacijsku biologiju. Obzirom
uredaj ponuden u najam svojim dimenzijama mora odgovarati tlocrtu prostora Klini¢kog
zavoda za laboratorijsku dijagnostiku, ponuditelji ée biti obvezni kao sastavni dio elektroni¢ke
ponude, do isteka roka za dostavu ponuda iz tocke 7.4. ,Datum vrijeme i mjesto javnog
otvaranja ponuda“ dokumentacije o nabavi, dostaviti Shemu ponudenog rjeSenja instalacije
uredaja u prostoru.

Sastavni dio dokumentacije o nabavi je obrazac Napomene i specifi¢nosti za najam
uredaja, u kojem je u tocki 6. propisano da je od dana zakljulenja ugovora odabrani ponuditelj
u obvezi u roku od najvise 90 dana instalirati i staviti u funkciju sve uredaje ponudene u najam
te uciniti sve prilagodbe za smjestaj u prostor.

IzvrSen je i uvid u ponudu odabranog ponuditelja te utvrdeno da je sastavni dio ponude
dokument naslova Dispozicija ponudenog rjeSenja instalacije uredaja u prostoru, u kojem
dokumentu je navedeno da je postojece stanje u prostoru predmetnog laboratorija pokazalo
nedostatke dispozicije prostora i uredaja koji se o€ituju u razdvojenosti vezanih radnih procesa,
te istovremenoj rasprSenosti vezanih aktivnosti u velikom prostoru. Radni procesi mogli bi se
automatizirati s ciljem vece efikasnosti procesa i iskoristivosti uredaja, te uz smanjenje
poteSko¢a 1 pogreSki procesa. Predmet zahvata u prostoru je rekonstrukcija postojeceg
laboratorijskog prostora s ciljem optimizacije radnog procesa koji se u njemu odvija. Dalje je
navedeno da je radi optimizacije radnog procesa predloZeno uklanjanje uoéenih nedostataka
manjim gradevinskim zahvatima u predmetnom prostoru uz preraspodjelu radnih procesa, te
njihovu automatizaciju uvodenjem novih radnih uredaja.

U ponudi je dostavljen i ovjereni obrazac Napomene i specifi¢nosti za najam uredaja.

Ovo tijelo ocjenjuje da je u ovom dijelu ponuda odabranog ponuditelja izradena u skladu
s uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi. Naime, ocjenjuje se da time $to predlaze i nudi
rekonstrukciju postojeceg laboratorijskog prostora s ciljem optimizacije radnog procesa koji se
u njemu odvija, odabrani ponuditelj nije povrijedio odredbu dokumentacije o nabavi prema
kojoj ponudeni uredaji koji se daju u najam moraju odgovarati tlocrtu prostora. Narucitelj je u
dokumentaciji o nabavi izrijekom propisao da je odabrani ponuditelj u obvezi instalirati i staviti
u funkciju sve uredaje ponudene u najam te uéiniti sve prilagodbe za smjestaj u prostor. Iz ovih
odredaba dokumentacije o nabavi takoder proizlazi da troSak tih radova snosi odabrani
ponuditelj, stoga nije u pravu Zalitelj kada navodi da odabrana ponuda sadrzi skrivene troskove.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da se odabrani ponuditelj nije pridrzavao odredaba tocke 2.3.
dokumentacije o nabavi, ,,Tehnicka specifikacija i TroSkovnik®, jer izraluni iskazani u
tro8kovniku i prilogu troskovnika koji se odnosi na izratun broja testova nisu medusobno
podudarni, odnosno cijene pojedinih stavki u tro§kovniku ne odgovaraju jedini¢nim cijenama i
cijenama originalnih pakiranja. Nije jasno koji je od predmetnih izraluna relevantan radi
utvrdivanja stvarne jedini¢ne cijene ili cijene pakiranja koje je narugitelj u obvezi naru¢ivati za
vrijeme trajanja ugovornog odnosa s odabranim ponuditeljem. Navodi i da pored toga, u
predmetnom izracunu broja testova odabrani ponuditelj nije dostavio podatke za sve traZene
stupce tako pripremljene tablice.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako je dokument koji sc ima uzeti mjerodavnim
za provjeru cijene ponude troskovnik nudene robe i jedini je relevantan radi utvrdivanja stvarne
jediniCne cijene jedinice mjere testa. Navodi da je provjerio ratunsku ispravnost ponude



provjerom troSkovnika u kojem su navedeni podaci o jedini¢noj cijeni svakog pojedinog testa i
provjerom priloga tro§kovniku koji sadrZi jedini¢ne cijene svih reagensa i potro$nog materijala
koji saCinjavaju cijenu jedinice mjere testa. Provjerom raéunske ispravnosti utvrdeno je da oba
dokumenta ne sadrze raunsku gresku, kao i da je ukupna cijena ponude iskazana u troskovniku
istovjetna onoj u prilogu. Zbroj ukupnih cijena za &etverogodidnje razdoblje svih stavki
potrebnih za izvodenje testova, odnosno svih reagensa i potro$nog materijala navedenih u
prilogu jednak je zbroju ukupnih cijena za Eetverogodi$nje razdoblje svih testova iz troSkovnika
te je iz navedenog razvidno da je odabrani ponuditelj u troskovniku iskazao ispravnu jediniénu
cijenu testa i u prilogu uvrstio sve reagense i potro$ni materijal potreban za njihovo izvodenje.
Vezano uz tablicu dostavljenu u Zalbi od strane Zalitelja, naruditelj navodi da ona nije
provjerljiva, jer Zalitelj samo usporedno prikazuje jedinine cijene testova navedene u
troSkovniku i jedini¢ne cijene testova prema njegovom izralunu, bez navodenja jasnih podataka
na koji nacin je doSao do tzv. "stvarnog izraéuna" jedini¢ne cijene svakog pojedinog testa i uz
primjenu kojih parametara. Nadalje naruditelj navodi da je neosnovan navod da nisu dostavljeni
svi podaci obzirom su u tablici Izradun broja testova uvrsteni svi reagensi i potrosni materijal
potreban za izvodenje pojedinog testa, razradeni po stavkama i za svaku od navedenih stavki
iskazani podaci o komercijalnom nazivu proizvoda, njegovoj §ifri ili katalo§kom broju, jedinici
mjere, potrebnoj koli¢ini po testu, okvirnim jednogodi$njim i Cetverogodis$njim potrebama,
originalnom pakiranju i broju potrebnih originalnih pakiranja za jednogodiSnje i
Cetverogodisnje razdoblje.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u tocki 2.3. dokumentacije
o nabavi, ,,Tehnicka specifikacija i Troskovnik*, propisano da jedinica mjere "test" ukljuduje
cijenu reagensa i svog potro$nog materijala: kontrola, kalibratora, plasti¢ne posudice, otopine,
epruvete za aktiviranje, nastavci, naljepnice, razrjedivata. U broj testova specificiran
troSkovnikom ukljuden je i broj testova potrebnih za kontrolu, kalibraciju i ponavljanja. U
slu¢aju loSijeg iskoristenja reagensa od onog navedenog uz svaki pojedini test (opetovane
kalibracije, lo3a stabilnost reagensa) ponudaé je obvezan nadoknaditi reagens. Kontinuirana
isporuka i dostupnost test stanica uzimajuéi u obzir kratak rok valjanosti i ograni¢enje uporabe
test stanica na uredaju.

Kao prilog TroSkovniku — Tehni€koj specifikaciji potrebno je ispuniti priloZenu tablicu
u kojoj se trazi specifikacija svih reagensa i potro§nog materijala koji se nalaze u cijeni jedinice
mjere ,.testa” u troskovniku.

Dalje je propisano da su ponuditelji obvezni u TroSkovniku — Tehni¢koj specifikaciji za
stavke od 1 do 8 ispuniti stupce kako slijedi: stupac 6 Jedini¢na cijena FCO KBC Zagreb bez
PDV-a, stupac 7 Proizvoda¢ zemlja porijekla, stupac 8 Stopa PDV-a, stupac 9 Ukupni iznos
stavke za jednu godinu i stupac 10 Ukupni iznos stavke za Getverogodisnje razdoblje.

Kao prilogu TroSkovniku — Tehni¢koj specifikaciji potrebno je priloZiti tablicu iz koje
je vidljiv izracun kako se iz broja ,testova“ godidnje do$lo do potrebnog broja originalnih
pakiranja godi$nje za svaku navedenu stavku.

Ovo tijelo provjerilo je sve ¢injenice iz Zalbenog navoda i odgovora narucitelja, dakle
izvrsilo uvid u ponudu odabranog ponuditelja, dostavljeni troskovnik, prilog troskovniku u
kojem je odabrani ponuditelj unio reagense i potro$ni materijal koji sa¢injavaju cijenu jedinice
mjere "testa" u troskovniku te prilog Izradun broja testova. Takoder je izvrSen uvid u tablicu
zalitelja koju je izradio i dostavio tijekom Zalbenog postupka, kojom Zeli potvrditi ¢injenice iz
zalbenog navoda. U odnosu na tu tablicu treba re¢i da kada zalitelj mnoZi koli¢inu originalnih
pakiranja sa cijenom pakiranja pojedinog potrosnog materijala i dobiva rezultat, cijenu, manju
od one naznaCene u ponudi odabranog ponuditelja, Zalitelj pri tome ne uzima u obzir da je taj
isti pojedini materijal naveden u popisu nudenih proizvoda i u drugim troskovni¢kim stavkama.
Stoga, u pravu je naru€itelj kada navodi da je izradom ponudbenog troskovnika i njihovim
prilozima odabrani ponuditelj postupio u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi te da su



cijene iskazane u troSkovniku istovjetne onima u njegovom prilogu. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da se odabrani ponuditelj nije pridrzavao odredbe iz toCke 7.8.
dokumentacije o nabavi jer nije u ponudi dostavio izjavu proizvoda¢a nudenih proizvoda.

Tockom 7.8. ,,Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima
ili stru¢nim pravilima®, propisano je pod 2. da u slu¢aju da odabrani ponuditelj nudi medicinski
proizvod iz tre¢ih zemalja (zemlje koje nisu Elanice EU) biti ée u obvezi dostaviti dokument u
kojem je navedeno da proizvoda¢ nudenih medicinskih proizvoda ima ovlatenog zastupnika u
EU (naziv i sjediste), te da je upisan u ofevidnik veleprodaje medicinskih proizvoda prema
zemlji svog sjedista i izjavu kojom potvrduje da je prethodno utvrdeno: — da je proizvodaé
proveo odgovarajuéi postupak ocjenjivanja sukladnosti medicinskog proizvoda koji uvozi, — da
je proizvoda¢ pripremio odgovaraju¢u tehni¢ku dokumentaciju o medicinskom proizvodu koji
uvozi, — navesti ime ili naziv i stalnu adresu za kontakt na proizvodu pakiranju ili pratecoj
dokumentaciji uz proizvod, — prilikom uvoza posjedovati izjavu o sukladnosti te po potrebi dati
na uvid i drugu odgovarajuéu dokumentaciju kojom se potvrduje sukladnost medicinskog
proizvoda, a sukladno ¢lanku 51. i 52. Zakona o medicinskim proizvodima (,,Narodne novine*,
broj 76/13.).

U toj to¢ki dokumentacije o nabavi, u dijelu pod 1. propisano je da ée ponuditelj danom
potpisa Okvirnog sporazuma/ugovora o javnoj nabavi sklopljenog na temelju Okvirnog
sporazuma za nabavu robe iz tocke 2.1. dokumentacije o nabavi ili najkasnije prilikom isporuke
robe, dostaviti, ukoliko to naruditelj zatraZi, dostaviti dozvolu za promet medicinskim
proizvodima.

Ocjenjuje se da iz citiranih odredaba dokumentacije o nabavi, kako onih pod to¢kom 1.
koje izrijekom propisuju trenutak do kojeg treba dostaviti dozvolu za promet, tako i odredbe
pod to¢kom 2. prema kojoj ¢e ponuditelj biti u obvezi dostaviti trazeni dokument, proizlazi da
ponuditelji u ovom postupku javne nabave nisu bili u obvezi veé u ponudi dostaviti dokumente
traZene tockom 7.8. dokumentacije o nabavi, stoga se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije postupio sukladno odredbi to¢ke 7.9.
dokumentacije o nabavi jer nije oznacio sve stavke robe i uredaja koje nudi u dostavljenoj
dokumentaciji. Navodi da u dostavljenom katalogu nije oznagio sve stavke iz ponude i prateéeg
troSkovnika i njegovog priloga (IzraGuna broja testova).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalbeni navod paulalan, neprecizan i
neodreden. Zalitelj ne navodi o kojim je stavkama rije¢ i ne prilaze dokaze kojima bi potkrijepio
tvrdnje, dakle propusta postupiti prema pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016.
Dalje navodi i obrazlaZe za$to je odabrani ponuditelj u cijelosti postupio prema tocki 7.8.
dokumentacije o nabavi, vezano uz oznagavanje kataloga, u odnosu na svu robu ponudenu u
ponudbenom troSkovniku, kako u ponudi tako i tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda,
postupajuéi po trazenju naruditelja da nadopuni ponudu.

Ovo tijelo ocjenjuje da je u pravu naruditelj kada navodi da je Zalbeni navod pausalan
te da Zalitelj niti ne navodi o kojim je stavkama rije¢, odnosno koji dio ponude bi sadrzavao
takav nedostatak. Treba reci i da je ratio odredbe o oznatavanju dijelova kataloga taj da
narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda moZe utvrditi udovoljavaju li nudeni
proizvodi traZenim tehni¢kim karakteristikama, pri &emu Zalitelj niti ne osporava da neki od
proizvoda tome ne udovoljavaju. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da iz odabrane ponude proizlazi da se test ponuden u stavci 3.
troSkovnika nece mo¢i izvoditi na svim uredajima koje odabrani ponuditelj daje u najam, $to je



protivno traZenju dokumentacije o nabavi. Naime, u izraunu i razradi stavki potrognog
materijala za taj test odabrani ponuditelj nije izrazio stavku koja se odnosi na potro$ni materijal
za uredaj veceg kapaciteta, ve¢ samo za uredaje manjeg kapaciteta, ¢iji je kataloski broj naveden
u razradi. Zalitelj navodi da takva razrada moze dovesti do dva vrlo oprec¢na zakljucka. Prema
prvom, uredaj veceg kapaciteta nije u moguénosti pruZiti usluge izvodenja testova pod rednim
brojem 3. troSkovnika. Prema drugom, odabrani ponuditelj nije u troskovnik, odnosno prilog
troSkovnika Izra¢un broja testova, uvrstio sav potrodni materijal, $to je bio obvezan prema tocki
2.3. dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj, u svrhu dokazivanja
da se na uredajima manjeg kapaciteta i onom veceg kapaciteta moze izvoditi test pod rednim
brojem 3 troSkovnika, dostavio pisanu izjavu da su uredaji ponudeni u najam jednakoobrazni u
pogledu tehnologije, koriStenja koligina i vrste uzoraka, testnih stanica, kartica i ostalih
reagensa te koriste isto suCelje i software za analizu. Takoder, kao dio izjave dostavljen je
katalog proizvodaca uredaja u kojem je oznalen sadrZaj kojim se potvrduje jednakoobraznost
uredaja. Nadalje navodi da Zalitelj svoju pretpostavku da se na uredaju veéeg kapaciteta ne
mogu izvoditi testovi pod stavkom 3. troskovnika temelji na okolnosti da odabrani ponuditelj u
tablici Izrafun broj testova nije izrazio stavku koja se odnosi na potrodni materijal za uredaj
veceg kapaciteta (Ortho 7% BSA for Ortho Vision Max Analyzer), ve¢ samo za uredaj manjeg
kapaciteta (7% BSA for Tip Maintenance). Vezano uz to, naruéitelj isti¢e da potrodni materijal
za koji Zalitelj navodi da nedostaje, Ortho 7% BSA for Ortho Vision Max Analyzer, uopée nije
materijal koji bi bio potreban za izvodenje testa pod rednim brojem 3 trodkovnika, obzirom se
koristi isklju¢ivo kao sredstvo za dnevno odrZavanje uredaja. Navodi da je Ortho 7% BSA for
Ortho Vision Max Analyzer potro$ni materijal namijenjen dnevnom odrZzavanju uredaja, a ne
izvodenju testa, kao $to neosnovano insinuira Zalitelj. Takoder, da je rije¢ o potro$nom
materijalu za odrZavanje uredaja proizlazi i iz Priloga troskovniku u kojem odabrani ponuditelj
pod stavkom 14. kao opis spornog potroinog materijala navodi 7% BSA za dnevno odrZavanje
Ortho Vision Max analizatora. Naruéitelj navodi da je takoder neosnovan navod da nije u tablici
Izradun broja testova uvrsten sav potro$ni materijal, obzirom je Ortho 7% BSA for Ortho Vision
Max Analyzer naveden pod stavkom 5.3. prilikom razrade stavki potrosnog materijala za test
pod rednim brojem 5 troskovnika ,,KriZzna reakcija u mikrostupcu; profil testa: polispecifiéna
kartica, ostali materijali (npr. radne otopine) ako je primjenjivo®. Kao sastavni dio tro§kovnika
odabrani ponuditelj je dostavio Prilog troskovniku u kojem su navedeni svi reagensi i potro$ni
materijal potrebni za izvodenje testova opisanih stavkama od 1. do 8. troskovnika, kao i potro$ni
materijal potreban za odrZavanje uredaja ponudenih u najam.

Ovo tijelo provjerilo je sve ¢injenice na koje se pozivaju stranke Zalbenog postupka,
odlu¢ne za ocjenu osnovanosti Zalbenog navoda te utvrdilo da je odabrani ponuditelj u ponudi
dostavio izjavu da su uredaji ponudeni u najam jednakoobrazni u pogledu tehnologije,
koriStenja koli¢ina i vrste uzoraka, testnih stanica, kartica i ostalih reagensa te koriste isto
suCelje i software za analizu, u prilogu koje je dostavljen katalog proizvodada. Odabrani
ponuditelj je kako u prilogu tro§kovnika tako i u tablici Izradun broja testova naveo da nudi
proizvode Ortho 7% BSA for Ortho Vision Max Analyzer i 7% BSA for Tip Maintenance, koji
su opisani kao proizvodi za dnevna odrZavanja analizatora, kako onog veéeg, tako i onih manjih
kapaciteta pa se prihvaca navod naruéitelja da nije rije¢ o materijalu koji bi bio potreban za
izvodenje testa pod rednim brojem 3 troskovnika. Zaliteljeva je obveza sukladno &lanku 403.
ZJN 2016 dokazati povrede materijalnog prava istaknute u Zalbi, odnosno u ovom sluéaju
dokazati da ponuda odabranog ponuditelja u ovom dijelu nije izradena u skladu s uvjetima i
zahtjevima dokumentacije o nabavi. Ocjenjuje se da Zalitelj nije dokazao da se test ponuden u
stavei 3. troSkovnika neée mocéi izvoditi na svim uredajima koje odabrani ponuditelj daje u
najam te je stoga zalbeni navod neosnovan.



Zalitelj nadalje osporava broj dodijeljenih bodova njegovoj i odabranoj ponudi prema
prvom kriteriju kvalitete, citira obrazloZenje naruéitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
te navodi da tumaci to obrazloZenje na naéin da predmetni uredaj koji je ponudio odabrani
ponuditelj ne zadovoljava u potpunosti uvjete koje je propisao naruéitelj, i to u odnosu na radnu
temperaturu. Zalitelj navodi da narucitelj ni na koji na¢in ne obrazlaze razloge temeljem kojih
su odabranom ponuditelju dodijeljeni bodovi, iz kojeg razloga zapisnik ne sadrZi obrazloZenja
i razloge temeljem kojih se ne moze ispitati. Navodi da iz dokumentacije koja se odnosi na
uredaj ponuden od strane odabranog ponuditelja proizlazi da radna temperatura tog uredaja
takoder iznosi izmedu 18-25°C, odnosno ne udovoljava uvjetima radne temperature, barem ne
nista bolje od uredaja koji je ponudio Zalitelj. Takoder, uredaj koji nudi odabrani ponuditelj ne
odgovara niti traZenim uvjetima kontinuiranog drZanja test stanica na uredaju u vremenu
minimalno 72 sata, ve¢ takva karakteristika ovisi o vrsti uzoraka koje predmetni uredaj koristi.
Dakle, prilikom koriStenja uzoraka s niZim postotkom Affirmagena, kao $to je razvidno iz
dokumenata u prilogu kojega Zalitelj dostavlja, predmetni uredaj ne udovoljava uvjetima
kontinuiranog drZanja test stanica na uredaju u vremenu minimalno 72 sata. Zalitelj zakljugno
navodi da s obzirom na to da u dokumentaciji o nabavi nije precizirano za koju vrstu uzoraka
se navedena funkcionalnost traZi, jasno je kako predmetnu karakteristiku koja se traZi od strane
uredaja koji nudi odabrani ponuditelj nije moguce sa sigurno$éu ispitati. Stoga je i ocjena iz
predmetnog zapisnika u kojem se ne daje bilo kakvo obrazloZenje dodjeljivanja bodova
odabranom ponuditelju u odnosu na prvi kriterij u cijelosti nezakonita.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da kao dodatnu tehni¢ku karakteristiku nije
propisao radnu temperaturu, kao $to neosnovano navodi Zalitelj. Navodi da je u svrhu
bodovanja ponude odabrani ponuditelj dostavio katalog u kojem je na stranici 3-5 oznatio
traZeni kriterij kvalitete, iz kojeg sadrZaja je razvidno da uredaji ponudeni u najam posjeduju
komoru s hladenjem i mogucnost agitacije testa eritrocita, kao i katalog u kojem je na stranici
5 oznatio vrijeme kontinuiranog drZanja test stanica na uredajima ponudenima u najam.
Narucitelj nadalje navodi da Zalitelj kao dokaz svojim tvrdnjama prilaze dokument iz kojeg je
razvidno da vrijeme kontinuiranog drZanja test stanica na uredajima iznosi 2 dana (48 sati), ali
isklju¢ivo uz koriStenje sljedeih proizvoda: 0,8% Affirmagen, 0,8% Affirmagen 3, 0,8%
Affirmagen 4. Medutim, u ovom postupku javne nabave odabrani ponuditelj za izvodenje
testova opisanih u stavkama 1. do 8. tro$kovnika nije ponudio niti jedan od prethodno navedenih
proizvoda, a uz primjenu kojih vrijeme kontinuiranog drZanja test stanica na uredajima iznosi
2 dana (48 sati). Navodi da je kao potro$ni materijal potreban za izvodenje testova odabrani
ponuditelj ponudio proizvod 0,8 Affirmagen 2, a §to je vidljivo u Prilogu troskovniku i tablici
[zraCun broja testova.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je to&kom 6.4. dokumentacije
o nabavi, ,,Kriteriji za odabir ponuda te relativni ponderi kriterija“, propisano da je kriterij za
odabir ekonomski najpovoljnija ponuda, i to po kriterijima cijene ponude te kvalitete proizvoda.
Po kriteriju kvalitete proizvoda ponuda moZe ostvariti maksimalno 20 bodova. Bodovi za
kvalitetu dodjeljivati ¢e se na sljedeéi nagin: 1. Komora sa hladenjem za reagense, uz agitaciju
za test eritrocite (omoguceno kontinuirano drZanje test stanica na uredaju u vremenu minimalno
72 sata) - 8 bodova, 2. Program za identifikaciju antitjela - 8 bodova, 3. Obostrano &itanje
mikrokartice - 3 boda, 4. Prilagodljivost za mali volumen uzorka 0,5 ml - 1 bod.

Dalje je propisano da se svi navedeni kriteriji kvalitete mogu dokazati s jednim od
navedenih dokumenata: 1. tehni¢kim specifikacijama sustava, 2. priruénikom za upotrebu
uredaja, 3. opisima testova, 4. uputama za rad na uredaju, 5.katalogom. Ponuditelji su obvezni
unutar dokumenata, odnosno dokaza koje dostavljaju u svrhu evaluacije kriterija kvalitete
proizvoda, jasno oznaditi (npr. podcrtati, zaokruZiti i sl.) kriterij kvalitete za koji je naruéitel;
predvidio dodjeljivanje bodova, uz navodenje rednog broja kriterija.



U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda narugditelj je, u odnosu na prvi kriterij kvalitete,
obrazloZio broj dodijeljenih bodova ponuditeljima (odabrani ponuditelj 8 bodova, Zalitelj 4
boda) na sljedeci naéin: TraZena komora sa hladenjem za reagense, uz agitaciju za test eritrocite
(omoguceno kontinuirano drZanje test stanica na uredaju u vremenu minimalno 72 sata), a
ponuditelj Diahem d.o.0. je za IH500 uredaj priloZio dokaz o stabilnosti reagensa do 7 dana,
dok IH1000 uredaj ima radnu temperaturu od 15-27 stupnjeva C te svako odstupanje upozorit
¢e operatere na odstupanje.

Ocjenjuje se da Zalitelj u Zalbenom navodu zapravo niti ne osporava broj dodijeljenih
bodova njegovoj ponudi prema prvom kriteriju kvalitete, odnosno ne dokazuje da je njegova
ponuda trebala dobiti maksimalan broj bodova. U odnosu na svoju ponudu samo navodi da s
obzirom na to da njegov ponudeni uredaj ima sli¢énu radnu temperaturu kao uredaj odabranog
ponuditelja, da je po tom kriteriju odabrani ponuditelj neosnovano bodovan s maksimalnim
brojem bodova. Pri tome se ocjenjuje da radna temperatura uredaja nije karakteristika koju je
prema odredbama dokumentacije o nabavi narugitelj trebao cijeniti prilikom bodovanja ponuda.
Nadalje, Zalitelj u prilog navodu da uredaj koji nudi odabrani ponuditelj ne odgovara niti
traZenim uvjetima kontinuiranog drZanja test stanica na uredaju u vremenu minimalno 72 sata
dostavlja dio kataloga u kojem je navedeno da vrijeme kontinuiranog drZanja test stanica na
uredajima iznosi 2 dana (48 sati), uz koristenje sljedeéih proizvoda: 0,8% Affirmagen, 0,8%
Affirmagen 3, 0,8% Affirmagen 4. Medutim, kako je iz ponude odabranog ponuditelja, priloga
troSkovnika, razvidno da nije ponudio niti jedan od navedenih proizvoda, ve¢ nudi 0,8%
Affirmagen 2, Zalitelj dostavom dijela kataloga nije dokazao da uredaj ponuden od strane
odabranog ponuditelja ne udovoljava traZenom uvjetu kontinuiranog drZanja test stanica.
Slijedom navedenog, narufitelj je pravilno postupio prilikom bodovanja odabrane ponude
prema prvom kriteriju kvalitete propisanom dokumentacijom o nabavi te je Zalbeni navod
neosnovan.

Zalitelj nadalje osporava broj dodijeljenih bodova njegovoj ponudi prema Cetvrtom
kriteriju kvalitete, prilagodljivost za mali volumen uzorka 0,5 ml. Navodi da iz sadrZaja
obrazloZenja narucitelja proizlazi da ocjenu kojom uskracuje jedan bod Zalitelju naruditelj
temelji na pretpostavci koristenja dodatnih materijala. Navodi da osim §to ne daje bilo kakve
razloge na temelju kojih je utvrdio da ponuda odabranog ponuditelja udovoljava traZenim
uvjetima, radi ¢ega takvu ocjenu nije niti moguce ispitati te je ista ve¢ iz navedenog razloga
nezakonita, jasno proizlazi kako je naruéitelj nezakonito utemeljio svoju ocjenu na pretpostavci,
a ne na obrazloZenom i utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je iz kataloga koje je dostavio Zalitelj moguce
utvrditi prilagodljivost za mali volumen uzorka (0,5 ml), ali iskljuéivo uz koristenje specijalnih
epruveta, koje Zalitelj nije ponudio kao potro$ni materijal. Obzirom prilagodljivost za mali
volumen uzorka nije moguca uz uporabu standardnog potrosnog materijala koji se koristi u
svakodnevnom radu narucitelja i koji je naruéitelju na raspolaganju, Zalitelju je dodijeljeno 0
bodova.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narutitelj u odnosu na
Cetvrti kriterij kvalitete obrazloZio broj dodijeljenih bodova ponuditeljima (odabrani ponuditel;
1 bod, Zalitelj 0) na sljedeci na¢in: Ponuditelj Diahem d.o.0. nudi prilagodljivost za mali uzorak
(50 ul za IH500 1 350 ul za IH1000), pretpostavljamo samo uz primjenu pediatric tube red blood
cells koje treba dodatno kupovati (nisu na naSem tenderu).

Zalitelj u zalbenom navodu zapravo niti ne dokazuje da je njegova ponuda prema ovom
kriteriju trebala biti bodovana s jednim bodom ve¢ samo osporava obrazloZenje naruditelja iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. S obzirom na takav Zalbeni navod, zatim na oCitovanje
naruCitelja tijekom Zalbenog postupka kojim obrazlaZe broj bodova dodijeljenih Zaliteljevoj



ponudi po ovom kriteriju, ocjenjuje se da Zalitelj nije dokazao da je njegova ponuda po kriteriju
prilagodljivosti za mali volumen uzorka trebala biti bodovana te je Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo postojanje osobito bitne povrede.

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, odlu¢eno
je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka, u iznosu od
196.843,75 kuna, na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka te troska sastava
Zalbe i o¢itovanja po punomo¢niku odvjetniku.

Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. ZJN 2016., u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo
na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odluéeno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u rokj od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicamg| DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Diahem d.o.0., Zagreb, Bani I. odvojak 4
2. Klini€ki bolni¢ki centar Zagreb,
Kispaticeva 12, Zagreb
3. Medika d.d., Zagreb, Capraska 1



