REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/894
URBROJ: 354-01/18-6
Zagreb, 7. prosinca 2018.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Gorana Bukvi¢a, €lanova, povodom Zalbe
zalitelja Teh-projekt inZenjering d.o.o. Rijeka, OIB: 28466266734, kojeg zastupa opunomodenik mr.
sc. Ratko Miklausi¢, odvjetnik u Rijeci, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2018/S 0F2-0022160, predmet nabave: kaciga zastitna, narucitelja DrZzavna uprava za
zastitu i spaSavanje, Zagreb, OIB: 6691245005, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja Teh-projekt inZzenjering d.o.o. Rijeka kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Teh-projekt inZenjering d.o.0. Rijeka za naknadom troskova
Zalbenog postupka, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj Drzavna uprava za zaStitu i spaSavanje, Zagreb objavio je 14. kolovoza 2018.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S
0F2-0022160, predmet nabave: kaciga zastitna. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, s
kriterijima: cijena 40 bodova i kvaliteta 60 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, a narucitelj je sve ponude
ocijenio valjanima i Odlukom o odabiru KLASA: 406-05/18-02/12, URBROJ: 543-01-08-04-18-34
od 9. listopada 2018. godine, kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Mi-Star d.o.o. Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru zZalbu je putem sustava e-Zalba dana 21.
listopada 2018. izjavio zalitelj Teh-projekt inZenjering d.o.o. Rijeka., po odvjetniku mr.sc. Ratku
Miklausicu, iz Rijeke.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost primjene kriterija za odabir ponude te Zalbenim
zahtjevom predlaZe poniStenje odluke o odabiru i traZi naknadu troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 8.136,25 kuna. Zalitelj je zalbu uredio 12. studenoga 2018.



Naruditelj u odgovoru na zalbu u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja 1 predlaze Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Pozvan da se o€ituje na Zalbene navode i odgovor narucitelja na Zalbu, odabrani ponuditelj se
priklonio navodima narucditelja te predlaze odbiti Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o
javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog
ponuditelja i ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da mu je narugitelj propustio dodijeliti 20 bodova za kriterij tehnitke
izvrsnosti odnosno za moguénost spajanja kacige s punim maskama za disanje. U bitnom navodi da
je naruditelj propustio primijeniti odredbu ¢lanka 213. stavka 4. ZJN 2016 te nije priznao tehnicku
dokumentaciju proizvoda¢a koju je Zalitelj dostavio u ponudi, uz koju je kao dodatne dokaze i
pojasnjenja dostavio vlastitu izjavu i izjavu proizvodaca i da sve zajedno daje jamstvo naruditelju da
je Zalitelj ponudio zaStitne kacige s moguénoscu spajanja s punim maskama za lice. Navodi kako se
narucitelj oglusio tijekom roka za dostavu ponuda na njegova upozorenja na nemogucnost obavljanja
certifikacije u zadanom roku. Navodi da je u ponudi i popratim dokumentima zadovoljio sve uvjete
za primjenu ¢lanka 213. stavka 4. ZJN 216 i dodatno potkrijepio dokazima kojima je dokazao da:
nije imao pristup izvjesc¢u ili potvrdi, nije ih je mogao ishoditi u zadanom roku i nedostatak pristupa
nije uzrokovan njegovim postupanjem. U nastavku Zalbe Zalitelj pobija svaku to¢ku naruciteljevog
oitovanja o neprihvacdanju, u bitnom navode¢i sljedece: da je traZzena isklju€ivo nacionalna
njemacka norma koja je rijetko u uporabi ¢ak i u Njemackoj i da je iluzomo ocekivati da ce
ponuditelji iz Republike Hrvatske certificirati svoje proizvode sukladno nekoj njemackoj normi koja
nije europska EN; da je u ponudi dostavio tehni¢ku dokumentacija proizvodaca koju je narucitelj
obvezan prihvatiti po ¢lanku 213. stavku 4. ZJN 2016 i da ne zna zaSto se narucitelj referira samo na
izjavu proizvodada; da je kontaktirao nekoliko ovlastenih tijela za certifikaciju i unaprijed saznao da
postupak traje 2-3 mjeseca, a naruditelj nije vezano za svoju tvrdnju da Zalitelj nije priloZio pisani
zahtjev upucenom ovlastenom tijelu primijenio ¢lanak 293. ZJN; da je od DIN instituta (koji je
kreator traZene norme) dobio informaciju da u Njemackoj postoje samo dva ovlaStena tijela za
certifikaciju prema trazenoj normi (DEKRA i DGUV); Nastavno Zalitelj u bitnom navodi da ne
postoji jednakovrijedna norma, traZzenoj DIN 58610:2014, a kao dokaz prilaze odgovor DIN instituta
iz Njemacke, odgovor DEKRA i odgovor DGUV ovlastenih tijela za certifikaciju iz savezne
Republike Njemacke.

Ujedno navodi da se norma DIN 58610:2014 odnosi i referira samo na EN443 kacige za
strukturne poZare (a ne na kacige za Sumske pozare prema EN 16471), stoga je upitna primjena same
norme DIN 58610:2014 na kacige za Sumske poZzare.

U prilogu Zalbe Zalitelj dostavlja e-mail korespondenciju izmedu Zalitelja i  drugih
gospodarskih subjekata (Konéar-institut za elektroniku d.d., DIN institut, DEKRA i DGUV
ovlastena tijela za certifikaciju kao dokaz svojih tvrdi da je poduzeo korake kako bi obavio
certifikaciju prema normi DIN 58610:2014.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda izvrsen je uvid u dokumentaciju o nabavi, gdje je
toGkom 6.6. propisan kriterij za odabir najpovoljnije ponude i to cijena 40 % (K1) i Tehni¢ka
izvrsnost (K2) 60%. Za kriterij tehniGke izvrsnosti kao jedan od parametara propisano je



posjedovanje certifikata o sukladnosti ponudene kacige prema DIN 58610:2014 sa testnim izvjeS¢em
- 20 bodova odnosno ne posjedovanje certifikata o sukladnosti ponudene kacige prema DIN
58610:2014 sa testnim izvje$¢em - 0 bodova.

Pregledom ponude zalitelja, a vezano za dokazivanje trazenog parametra (posjedovanja
traZzenog certifikata), utvrdeno je da je po trazenju naruditelja od 10. rujna 2018. Zalitelj dostavio
vlastitu izjavu od 13. rujna 2018., dvije izjave proizvodaca ponudene kacige (od 3. rujna 2018. 1 5.
rujna 2018). 1 tehnicki list kacige za vatrogasce Tytan Max tip HTM 102.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruditelj je naveo da Zalitelj nije dostavio Certifikat
o sukladnosti kacige prema normi DIN 58610:2014 ili jednakovrijedan s testnim izvjeS¢em izdan od
strane ovlastene nezavisne institucije, ve¢ je dostavio izjavu proizvodaca kojom proizvoda¢ izjavljuje
da ponudena kaciga kompatibilna s 5 tipova ,,punih* maski. U prilogu navedenog zapisnika nalazi se
Ocitovanje ovlastene osobe naruditelja o neprihvacanju izjave proizvodaca umjesto traZene norme
DIN 58610:20142, u kojoj se kao razlozi neprihvac¢anja navodi u bitnom sljedece: da je ponuditelj/
proizvoda¢ imao slobodan pristup ovlastenim tijelima za certificiranje i prije objave ovog postupka,
te je mogao certificirati svoj proizvod po tom parametru i ni¢im nije dokazao da proizvod udovoljava
traZenom parametru osim svojom izjavom; ponuditelj nije priloZio pisani zahtjev upucen bilo kojem
ovlaStenom nezavisnom tijelu kojim trazi certifikaciju sukladnosti prema normi DIN 58610:2014 ili
jednakovrijedan, niti navodi da je zahtjev upuéen te da bi se mogao rijesiti do roka isporuke kaciga;
narucitelj nije prihvatio tumacenje ¢lanka 213. stavka 4. ZJN 2016 po kojem bi trebao vjerovati
ponuditelju u bilo kojem sluc¢aju kada nema ishodenju normu kao zalog kvalitete; ¢lanak 213. ZJN
2016 ne navodi eksplicitno da se izjava proizvodaa prihvaca kao dokaz o sukladnosti prema
traZenoj normi ili jednakovrijedan; traZeni parametar narucitelj nije propisao kao iskljuujuéi ve¢ se
njegovo posjedovanje boduje s dodatnih 20 bodova.

Odredba ¢lanka 280. stavka 4. ZIN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi. Odredbom ¢lanka 290. stavak 1. ZIN 2016 je propisano da nakon otvaranja
ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Clankom 213. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni naruditelj moZe zahtijevati da
gospodarski subjekti podnesu izvjeS¢e o testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti ili potvrdu koju
izdaje takvo tijelo kao dokazno sredstvo sukladnosti sa zahtjevima ili kriterijima utvrdenima u
tehnickim specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvjetima za izvrSenje ugovora. Stavkom
2. tog Clanka propisano je da ako javni naruditelj zahtijeva dostavu potvrda koje izdaju odredena
tijela za ocjenu sukladnosti, obvezan je prihvatiti i potvrde drugih jednakovrijednih tijela za ocjenu
sukladnosti, dok je stavkom 3. propisano da je tijelo za ocjenu sukladnosti u smislu stavaka 1.1 2.
toga ¢lanka tijelo koje provodi aktivnosti ocjene sukladnosti, ukljucujuci kalibriranje, testiranje,
certificiranje i inspekciju, koje je akreditirano u skladu s Uredbom (EZ) br. 765/2008 Europskog
parlamenta i Vije¢a. Nadalje, stavkom 4. tog ¢lanka propisano je da je osim dokaznih sredstava iz
stavka 1., javni naru€itelj obvezan prihvatiti i druga prikladna dokazna sredstva poput tehnicke
dokumentacije proizvodaca ako gospodarski subjekt nije imao pristup izvje$¢u o testiranju ili potvrdi
iz stavka 1. tog ¢lanka ili ih nije mogao ishoditi u zadanom roku, pod uvjetom da nedostatak pristupa
nije uzrokovan njegovim postupanjem te pod uvjetom da dokaze da radovi, roba ili usluge koje nudi
udovoljavaju zahtjevima ili kriterijima navedenim u tehni¢kim specifikacijama, kriterijima za odabir
ponude ili uvjetima za izvrSenje ugovora.

Medu strankama nije sporno da Zalitelj nije dostavio certifikat o sukladnosti ponudene kacige
prema DIN 58610:2014 sa testnim izvjeS¢em. Medu strankama je sporno je li Zalitelj tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda dostavio prikladna dokazna sredstva koja je naruitelj kao takva
morao prihvatiti u smislu odredbe ¢lanka 213. stavka 4. ZJN 2016 odnosno jesu li u konkretnom
slu¢aju ispunjene zakonske pretpostavke za primjenu navedenog ¢lanka Zakona, $to posljedi¢no
dovodi u pitanje i pravilnost dodijeljenih bodova prema kriteriju tehnicke izvrsnosti.



Ovdje je potrebno navesti da iz opisanog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je u pravu Zzalitelj
kada navodi da se naruditelj referira samo na izjavu proizvodaca, ne uzimajuéi u razmaranje ostale
dokaze na koje zalitelj ukazuje. Medutim, po ocjeni ovog tijela navedeno nema utjecaja na pravilnost
naruiteljevog postupanja prilikom ocjene je li Zalitelj udovoljio traZenom parametru (posedovanje
Certifikata o sukladnosti kacige prema normi DIN 58610:2014 ili jednakovrijedan s testnim
izvjeS€em), jer je vezano za primjenu &lanka 213. stavka 4. ZJN 2016 narucitelj pravilno naveo da
zalitelj nije dostavio dokaz da je uputio pisani zahtjev bilo kojem ovlastenom nezavisnom tijelu
kojim trazi certifikaciju ponudenih kaciga prema normi DIN 58610:2014 ili jednakovrijednoj s
testnim izvjeS¢éem. S druge strane, Zalitelj nije dokazao da nemoguénost ishodenja traZenog
certifikata nije uzrokovana njegovim postupanjem, s obzirom na to da iz e-mail korespondencije
zalitelja i drugih gospodarskih subjekata, koja je uslijedila nakon isteka roka za dostavu ponuda,
pocevsi od 11. rujna 2018. godine proizlazi da se certifikat moze dobiti, a same aktivnosti vezano za
navedeno Zalitelj je po¢eo poduzimati naknadno, nakon roka za dostavu ponuda. Time nisu ispunjene
pretpostavke za primjenu ¢lanka 213. stavka 4. ZJN 2016 od strane narucitelja, koje moraju biti
kumulativno ispunjene, a prema kojima je Zalitelj kao ponuditelj morao tijekom pregleda i ocjene
ponuda dokazati da nije imao pristup izvje$cu o testiranju ili potvrdi iz stavka 1. toga ¢lanka ili ih
nije mogao ishoditi u zadanom roku te da navedeno nije uzrokovano njegovim postupanjem kao i da
ponudene zaStitne kacige wudovoljavaju kriterijima za odabir ponude. Dakle, tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda Zzalitelj je morao dokazati da nije mogao ishoditi traZeni certifikat u
zadanom roku i da navedeno nije uzrokovao svojim postupanjem, a §to po ocjeni ovog tijela u
konkretnom slu€aju zalitelj nije dokazao. Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju naruditelj je
pravilno postupio kada nije Zalitelju dodijelio bodove za parametar posjedovanja certifikata o
sukladnosti ponudene kacige prema DIN 58610:2014 sa testnim izvje$¢em ili jednakovrijedan,
slijedom ¢ega je zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Navod Zzalitelja kojim osporava primjenu same norme DIN 58610:2014 u odnosu na kacige
za Sumske poZare, sadrZajno je usmjeren na dokumentaciju o nabavi, koju ovo tijelo nije nadleZzno
kontrolirati u ovoj fazi postupka. Odredom ¢lanka 406. stavak 1. tocka 1. ZJIN 2016 propisano je da
se u otvorenom postupku Zalba izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana objave poziva na
nadmetanje, u odnosu na sadrzaj poziva ili dokumentacije o nabavi. Stavkom 2. tog ¢lanka je
propisano da zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne
nabave sukladno odredbi stavka 1. toga ¢lanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za
prethodnu fazu. Buduéi je Zalitelj predmetne tvrdnje koje se odnose na dokumentaciju o nabavi
propustio izjaviti u roku za izjavljivanje Zalbe na dokumentacije o nabavi, ovo tijelo je ocijenilo da je
s Zalbenim navodom zakasnio.

Zalitelj navodi da se narugitelj nije pridrzavao vlastitog propisanog kriterija bodovanja iz
tocke 6.6. dokumentacije o nabavi (cijena - 40%, kvaliteta - 60%). Navodi da je narucitelj primijenio
neispravne metode izraCuna propisanog kriterija koji nisu utemeljeni na matematickim pravilima te
je pogresnim izratunom oStetio Zalitelja koji je imao viSe bodova od odabranog ponuditelja. U
bitnom navodi da je odabrani ponuditelj dobio ukupno 47 bodova, a trebao je dobiti 26,8 bodova da
je naruditelj pravilno primijenio propisani kriterij, na sljede¢i nacin: cijena: 7x40%=2,8 bodova,
kvaliteta: 40x60%=24 boda. Zalitelj je za kriterij cijene dobio ukupno 40 bodova, a za kriterij
kvalitete dobio ukupno 20 bodova (za teZinu kacige s naocalama od 801g do 900g). Ako se broj
bodova uvrsti u propisani kriterij dobije se ukupno 28 bodova (cijena: 40x40%=16 bodova,
kvaliteta: 20x60% = 12 boda). Navodi da je za kriterij kvalitete trebao dobiti 40 bodova (da je
naruditelj dodijelio 20 bodova za moguénost spajanja na kacige s punim maskama za disanje). Kad
se to uvrsti u propisani kriterij, za cijenu je zalitelj trebao dobiti 16 bodova (40x40 %) a za kvalitetu
24 boda 40x60%, odnosno ukupno 40 bodova.

Tockom 6.6. dokumentacije o nabavi propisan je kriterij za odabir najpovoljnije ponude 1 to
cijena 40 % (K1) i Tehnicka izvrsnost (K2) 60%. U nastavku je narucitelj propisao formule za



izratun bodova, i to za cjenovni kriterij: C = K1 - (Pp — Pmin)/(Pmax — Pmin)xK1 te za kriterij
tehni¢ke izvrsnosti: T = K2 — (Tmax — Tp)/(Tmax — Tmin)xK2. Za kriterij tehni¢ke izvrsnosti
propisani su slijedeci parametri i bodove: teZina kacige s naoalama: do 800 grama (bez lampe,
drzaca lampe i zavjesice od aramidnog materijala) 40 bodova, teZina kacige s naoCalama: od 801 do
900 grama (bez lampe, drZzaca lampe i zavjesice od aramidnog materijala) 20 bodova, posjedovanje
certifikata o sukladnosti ponudene kacige prema DIN 58610:2014 sa testnim izvje$¢em 20 bodova i
ne posjedovanje certifikata o sukladnosti ponudene kacige prema DIN 58610:2014 sa testnim
izvjeSéem 0 bodova.

Iz sadrZaja Zalbenog navoda proizlazi da Zzalitelj osporavanje valjanosti dodjele bodova
temelji na izraGunu bodova prema kriteriju cijene 40 % i kvalitete 60 %, pri ¢emu po ocjeni ovog
tijela pogresno primjenjuje propisani kriterij. Cinjenica je da naruéitelj propisao navedene kriterije za
odabir ponude i njihov relativni znacaj te je u nastavku propisao formule za izratun bodova prema
navedenim kriterijima, koje Zalitelj uopce nije uzeo u obzir prilikom osporavanja dodjele bodova
kako za svoju ponudu tako i za ponudu odabranog ponuditelja. Dakle, propisani bodovi prema
navedenim parametrima trebaju se uvrstiti u citirane formule iz to¢ke 6.6. dokumentacije o nabavi.

U smislu ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda javni naruitelj pregledava
1 ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik. Slijedom navedenog, ovo tijelo je ocijenilo da je u konkretnom slu¢aju narucitelj
valorizirao obje ponude sukladno uvjetima koje je postavio u dokumentaciji o nabavi s obzirom na
¢injenicu da je primijenio propisane formule za izratun bodova. Stoga je Zalbeni navod ocijenjen kao
neosnovan.

U oditovanju na odgovor naruditelja na zalbu, podnesenom 12. studenoga 2018. godine,
zalitelj osporava zakonitost propisane formule za izracun tehni¢ke komponente za koju u bitnom
navodi da je narulitelj navedenu formulu koristio na nematematicki nacin, protivno zakonskim
odredbama i Smjernicama br.2.- kriterij za odabir najpovoljnije ponude Ministarstva gospodarstva,
poduzetni$tva i obrta.

Izneseni navod predstavlja novi zalbeni navod, koji nije sadrzan u Zalbi izjavljenoj 21.
listopada 2018. godine. Prema ¢lanku 406. stavku 1. to¢ki 1. ZJN 2016 u otvorenom postupku Zalba
se izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrzaj
poziva ili dokumentacije o nabavi. Stavkom 2. tog ¢lanka je propisano da Zalitelj koji je propustio
izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi stavka 1. tovoga
¢lanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. Sukladno ¢lanku 420. stavku
1. to€ki 7. ZJN 2016 Zalba obvezno sadrzava Zalbeni navod s opisom nepravilnosti i obrazloZenjem.
Buduéi da je poziv na nadmetanje u konkretnom postupku javne nabave objavljen 14. kolovoza
2018. godine, a predmetni navodi izjavljeni tek u podnesku podnesenom 12. studenoga 2018. godine,
to je Zalitelj s takvim Zalbenim navodima zakasnio.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 404. ZJN 2016., a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Provjeravajuéi rok za dostavu ponuda, ovo tijelo je utvrdilo da je rok odreden
sukladno odredbi ¢lanka 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku nisu utvrdene povrede postupka
javne nabave koje bi se sastojale u tome da ispravak obavijesti nije poslan na objavu odnosno da rok
za dostavu ponuda nije produljen, a postojale su obveze sukladno odredbama ZJN 2016. Kriterij za
odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a ponderi su odredeni sukladno ¢lanku 286. ZJIN
2016. Nadalje, nisu utvrdene okolnosti koje bi upuéivale na postojanje obveznih osnova za
iskljuenje te mogucénosti da je naruditelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio pregovore ili da
je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Takoder, kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta odredeni su sukladno €lancima 256.- 259. ZJIN 2016 te nije utvrdena povreda
u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo



od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja Zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, odluceno je kao u
tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
8.136,25 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i troSka odvjetnika. Sukladno €lanku
43]. stavak 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troskova
Zalbenog postupka pa je odluéeno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu

postupaka javne nabave.
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Stranke zalbenog postupka:

1. DrZzavna uprava za za$titu i spaSavanje,
Zagreb, Nehajska 5

2. Teh-projekt inZenjering d.o.0.
Rijeka, Kumiciceva 61

3. Mi-star d.o.0. Zagreb, Novska 24



