REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/741
URBROJ: 354-01/18-10
Zagreb, 25, listopada 2018.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja SGM Informatika d.o.o., Split, OIB: 09168707993, kojeg zastupa Branko Cutura,
odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Lubina i Cutura j.t.d., Split, na odluku o odabiru grupa 1:
Osobna racunala, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0003329,
predmet nabave: ra¢unalna oprema po grupama, narucitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Split, Split,
OIB: 51401063283, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJIN 2016) donosi sljedece

RIJIESENJE

1. Zalba zalitelja SGM Informatika d.o.o., Split, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja SGM Informatika d.o.o., Split, za naknadom troskova Zalbenog
postupka odbija se kao neosnovan.

3. Odbija se zahtjev drugo rangiranog ponuditelja SP Sistemi d.o.0., Zagreb, za naknadom
troskova zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitel] Klinicki bolnicki centar Split, Split, objavio je 12. veljate 2018. u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0003329, predmet nabave:
ra¢unalna oprema po grupama. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema
slijede¢im kriterijima: cijena (financijski kriterij) - 90 bodova; duljina ponudenog garancijskog
odrzavanja - 10 bodova.

U predmetnom postupku za grupu 1: “Osobna ra¢unala®™ zaprimljene su ¢etiri ponude. U
postupku pregleda i ocjene ponuda naruéitelj je sve Cetiri ponude ocijenio kao valjane te je dana
16. kolovoza 2018. donio odluku o odabiru kojom je u grupi 1: “Osobna racunala®™, odabrao
ponudu ponuditelja Koncar elektronika i informatika d.d., Zagreb, OIB: 18545665005.



Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 27. kolovoza 2018, Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zaliteli SGM Informatika d.o.o., Split. Zalitelj je
primjerak Zalbe dostavio naruéitelju u roku za Zalbu. Zalitelji u Zalbi osporava valjanost ponude
odabranog ponuditelja, drugo rangiranog ponuditelja SP Sistemi d.o.0., Zagreb i &etvrto
rangiranog ponuditelja Ventex d.o.0., Kostrena, odnosno osporava zakonitost postupka pregleda
i ocjene ponuda, predlaze poniititi odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 1 i trazi
naknadu troskova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj i odabrani ponuditelj u bitnom osporavaju Zalbene
navode zalitelje i predlazu odbiti zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju, ponude odabranog ponuditelja, dokumenata dostavljenih u
postupku pregleda i ocjene ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te
drugih dokaza priloZenih u Zalbenom postupku.

~ . Wi & g w i
Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba 7alitelja nije osnovana.

Zalitelj navodi da postupak pregleda i ocjene ponuda nije proveden u skladu sa ZJN
2016 s obzirom da je provjera ratunske pogreske navedena na prvom mjestu zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda. S obzirom na navedeno zalitelj zakljucuje da je zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda nezakonit,

Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda izvrien je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda iz kojeg proizlazi da je naruditelj prvo provjeravao ratunsku ispravnost pristiglih
ponuda. Ta ¢injenica, po ocjeni ovog tijela, nije od utjecaja na zakonitost postupka javne nabave
pa ni zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, bez obzira $to je ZIN 2016 u &lanku 291. propisao
redoslijed po kojem naruditelj radi pregled i ocjenu ponuda, a gdje je kontrola radunske
ispravnosti ponuda na petom mjestu. S tim u vezi valja reéi da je ZIN 2016 u &lanku 291.
propisao da se pregled i ocjena ponuda u pravilu provodi prema propisanom redoslijedu, $to
znaci da se istog naru€itelj ne mora nuzno pridrzavati. Slijedom navedenoga netoéni su navodi
zalitelja da je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nezakonit, pa je zalbeni navod ocijenjen kao
neosnovan.,

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj i drugo rangirani ponuditelj SP Sistemi d.o.o.,
Zagreb nisu dostavili bankovno jamstvo za ozbiljnost ponude u papirnatom obliku na na¢in koji
je propisan tockom 4.2. dokumentacije o nabavi, ve¢ samo skenirano putem EOJN 2016. Zalitelj
zakljucuje da je takvo jamstvo (skenirano) bezvrijedno te da je naruditelj trebao odbiti ponude i
isklju¢iti ponuditelje. Na isti nadin Zalitelj osporava i ponudu &etvrto rangiranog ponuditelja
Ventex d.o.0., Kostrena.

[spitujuci osnovanost Zalbenih navoda izvrien je uvid u to¢ku 4.2, dokumentacije o
nabavi gdje je narucitelj propisao: “Obvezna je elektroni¢ka dostava ponude. Ukoliko iz
tehni¢kih razloga nije moguée sigurno povezivanje svih dijelova ponude narugitelj prihvaca
dostavu u papirnatom obliku onih dijelova ponude koji se zbog svog oblika ne mogu dostaviti
elektronicki (npr. bankovno jamstvo za ponudu i/ili opis i/ili fotografije ponudenih proizvoda)
ili dijelova za €iju su izradu zbog specifiénosti predmeta nabave nuzni posebni formati
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dokumenata koji nisu podrZani kroz opée dostupne aplikacije ili dijelova za ¢iju su obradu,
zbog specifiénosti predmeta nabave nuzni  posebni formati dokumenata obuhvacéeni
shemama licenciranih prava zbog kojih naruéitelju nisu dostupni za izravnu uporabu. U tom
slucaju ponuditelj je obvezan u elektronickoj ponudi navesti dio/dijelove ponude koje dostavlja
odvojeno u papirnatom obliku®, Uvidom u uvez ponude odabranog ponuditelja i drugo
rangiranog ponuditelja utvrdeno je da su isti ponuditelji naveli da bankovne garancije
dostavljaju odvojeno od ponude, a kako je trazeno u tocki 4.2, dokumentacije o nabavi. Uvidom
u zapisnik o otvaranju ponuda utvrdeno je da se ponuda odabranog ponuditelja i drugo
rangiranog ponuditelja sastoji od dva dijela. Nadalje, iz dokumenata koje naruéitelj dostavlja u
odgovoru na zalbu proizlazi da je naruditelj bankovne garancije od odabranog ponuditelja i
drugo rangiranog ponuditelja zaprimio u izvorniku 13. oZujka 2018, (prije isteka roka za
otvaranje ponuda), a to odgovara podacima navedenim u upisniku o zaprimanju ponuda (Ured
protokola). Dakle, iz cjelokupne dokumentacije koja prilezi spisu proizlazi da su odabrani
ponuditelj i drugo rangirani ponuditelj dostavili bankovno jamstvo za ozbiljnost ponude u
papirnatom obliku na nacin koji je propisan to¢kom 4.2, dokumentacije o nabavi. Ovdje valja
istaknuti i da je narucitelj u odgovoru na zalbu dostavio izjavu od 21. kolovoza 2018. koju je
predstavnik Zalitelja potpisao na uvidu u ponude toga dana, a gdje isti navodi da je preuzeo
dokumentaciju drugih ponuditelja, ne navodeci pri tome da odredenu dokumentaciju iz spisa
zalitelj nije dobio na uvid. Slijedom svega navedenoga Zalbeni navodi u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja i drugo rangiranog ponuditelja su ocijenjeni kao neosnovani.

U ispitivanje osnovanosti navoda Zalitelja (Zalitelj je tre¢e rangirani ponuditelj) u odnosu
na ponudu ¢etvrto rangiranog ponuditelja Ventex d.o.o0., Kostrena, ovo tijelo se nije upustalo jer
nisu od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru.

Zalitelj osporava sadrzaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te navodi da u njemu ne
postoji navod o valjanosti dostavljenih jamstava.

Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZIN 2016 nakon otvaranja ponuda javni naruditelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik. Sukladno stavku 3. istog ¢lanka postupak, sadrZaj, nadin izrade i dostave
zapisnika i druga bitna pitanja u vezi s pregledom i ocjenom ponuda propisuje ¢elnik sredidnjeg
tijela drZzavne uprave nadleznog za politiku javne nabave, pravilnikom. Sukladno &lanku 28.
stavku 1. tocki 11. i 12, Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine broj 65/2017, dalje u tekstu: Pravilnik) zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda u pogledu jamstava mora sadrZavati analiticki prikaz trazenog i dostavljenih jamstava za
ozbiljnost ponude (ako je primjenjivo) te naziv ponuditelja koji nije dostavio, ili nije dostavio
valjano jamstvo (ako je primjenjivo). Uvidom u predmetni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u
tocki II1.3. utvrdeno je da isti sadrzi prikaz trazenog i dostavljenog jamstava za ozbiljnost
ponude, dok se ne navodi da neki od ponuditelja nije dostavio valjano jamstvo. Sama ¢injenica
Sto narucitelj ne navodi da neki od ponuditelja nije dostavio valjano jamstvo logi¢no sugerira da
su sva dostavljena jamstva valjana, pa nije bio potreban poseban navod da su jamstva valjana. S
obzirom da je ovo tijelo utvrdilo da se narucitelj prilikom izrade zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda uz spornom dijelu pridrzavao odredbi Pravilnika, Zalbeni navod je ocijenjen kao
neosnovan,

Zalitel] navodi da je odabrani ponuditelj dostavio nekompletan izvadak iz sudskog
registra kojem nedostaju stranice 5 i 6 pa nije dostavio dokaz da ne postoje osnove za
iskljutenje iz clanka 254. stavka 1. totke 2. ZIN 2016. S obzirom na navedeno 7alitelj



zakljuCuje da je trebalo odbiti ponudu odabranog ponuditelja odnosno iskljuiti odabranog
ponuditelja.

Medu strankama nije sporno da su ponuditelji trebali, sukladno to¢ki 3.2. dokumentacije
o nabavi, dostaviti izvadak iz sudskog registra ili potvrdu trgovackog suda ili drugog nadleznog
tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojim se dokazuje da ne postoje osnove
za iskljucenje iz ¢lanka 254. stavak 1. to¢ka 2. ZJN 2016. Nije sporno da je odabrani ponuditelj,
temeljem traZenja naruditelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata kroz sustav
elektroni¢kog oglasnika javne nabave, izmedu ostalog, dostavio i izvadak iz sudskog registra u
kojem nedostaju stranice 5 i 6. U odgovoru na Zalbu naru¢itelj navodi da je ne postojanje osnova
za iskljucenje iz ¢lanka 254. stavka 1. to¢ke 2. ZJN 2016 utvrdio na temelju izvatka iz sudskog
registra zaprimljenog u papirnatom obliku. S tim u vezi ovo tijelo je, ispitujuéi ispravnost i
zakonitost postupanja narucitelja, izvrilo uvid u predmetni zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
te je utvrdilo da je naruditelj u tocki 8. zapisnika naveo da je odabranom ponuditelju uputio
zahtjev za dostavu azuriranih popratnih dokumenata o nepostojanju osnova za iskljucenje,
ispunjavanju kriterija za odabir gospodarskog subjekta i ostalih bitnih uvjeta za nabavu
zahtijevanih pod to¢kom 3.2., 3.4. i 5.8. dokumentacije o nabavi, a da je odabrani ponuditelj
dostavio azurirane popratne dokumente putem EOIN i papirnatom obliku. 1z dokumentacije
koju naruéitelj dostavlja uz odgovor na Zalbu utvrdeno je da je naruéitelj posjedovao i aZurirane
popratne dokumente u papirnatom obliku (zaprimljeni 11. svibnja 2018.), a unutar kojih se
nalazi izvadak iz sudskog registra koji sadrzi stranice 51 6. S tim u vezi valja reéi da je takay
na¢in dostave sukladan Pravilniku kojim je u ¢lanku 20. stavku 5. propisano da aZurirane
popratne dokumente natjecatelji ili ponuditelji mogu dostaviti u neovjerenoj preslici
elektronickim sredstvima komunikacije ili na drugi dokaziv naéin. Slijedom svega navedenoga,
uzevsi u obzir da zalitel) ne prilae dokaze iz kojih bi proizlazilo da su kod odabranog
ponuditelja ispunjeni uvjeti za iskljuéenje iz ¢lanka 254, stavka 1. to¢ke 2. ZIN 2016, Zalbeni
navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u odredenim stavkama tehnicke specifikacije
propustio navesti jace tehnicke karakteristike sukladno traZzenju u dokumentaciji o nabavi. S tim
u vezi Zalitel) upucuje na stavke tehnicke specifikacije broj 5, 6 i 8 u dijelu “osobno ra¢unalo®™ i
stavku 6 u dijelu “monitor®.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u tehnicke specifikacije predmeta
nabave (opis grupa 1). Sukladno propisanom obrascu tehni¢kih specifikacija ponuditelji su
trebali u svakoj stavei, u slucaju da nude jace karakteristike od onih minimalno propisanih od
strane narucitelja, upisati te jace karakteristike. Medu strankama nije sporno da je odabrani
ponuditelj ponudio robu jacih/boljih tehni¢kih karakteristika od onih koje je propisao naruditelj,
1 to u stavkama broj 5, 6 i 8 u dijelu “osobno ra¢unalo® i stavei 6 u dijelu “monitor*, Uvidom u
odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj propustio u stavkama broj 5, 6 i 8 u
dijelu “osobno ra¢unalo® navesti jade karakteristike koje nudi. Medutim, sama ta ¢injenica nije
od utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja s obzirom da je odabrani ponuditelj kroz
sustav elektroni¢kog oglasnika javne nabave, unutar azuriranih popratnih dokumenata, dostavio
ispravljenu tablicu tehni¢kih karakteristika u kojoj su u stavkama broj 5, 6 i 8 u dijelu “osobno
ra¢unalo® upisane nudene jace tchnicke karakteristike. Ovo tijelo nije prihvatilo argumentaciju
zalitelja da u konkretnom slucaju naknadno dostavljena tablica tehni¢kih karakteristika nije
mjerodavna s obzirom da istu naru€itelj uopce nije trazio kao azurirani popratni dokument. S tim
u vezi valja rec¢i da je u konkretnom sluéaju naruditelj trebao zapravo postupiti sukladno ¢lanku
293. stavku 1. ZJN 2016 i pozvati odabranog ponuditelja da otkloni pogreske u¢injene u ponudi,
odnosno da u stavkama specifikacije broj 5, 6 i 8 u dijelu “osobno radunalo® navede jage



karakteristike koje nudi. Medutim, ¢injenica da je naruitelj propustio pozvati odabranog
ponuditelja da otkloni nedostatke iz ponude, a kao §to je trebao sukladno ¢lanku 293. stavku 1.
ZJN 2016., ne moze i¢i na Stetu odabranog ponuditelja koji je samoinicijativnim ispravkom
pogreike iz ponude postupio u skladu s élankom 293, ZIN 2016. Nadalje, tu valja reéi da je iz
cjelokupne dokumentacije spisa vidljivo da je odabrani ponuditelj cijelo vrijeme nudio istu robu,
stoga opisanim postupanjem nije dodlo do pregovaranja oko ponudenog predmeta nabave u
smislu ¢lanka 293. stavka 2. ZJN 2016. Slijedom svega navedenoga, uzevsi u obzir ¢injenicu da
je uvidom u tehnicke specifikacije priloZzene u odabranoj ponudi utvrdeno da je odabrani
ponuditelj u stavei 6 u dijelu “monitor* upisao nudene jace tehnicke karakteristike, Zalbeni
navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan,

Zalitc!j navodi da dostavljeni katalozi nisu ovjereni pecatom i potpisom na nacin kako su
ovjereni ostali dostavljeni dokumenti, pa i oni koje je ovjerio gospodarski subjekt HP
Computing and printing d.o.o., Zagreb. S obzirom na navedeno zalitelj navodi da je trebalo
odbiti ponudu odabranog ponuditelja.

Ispitujuéi osnovanost zalbenog navoda izvrien je uvid u to¢ku 3.4.2. dokumentacije o
nabavi gdje je naruditelj propisao da ponuditelj treba dostaviti katalog ili prospekt proizvoda,
ovjeren od strane proizvodaca ili ovla$tenog zastupnika. 1z dokumentacije koja prilezi spisu
utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio katalog ovjeren pecatom od strane ovlaitenog
zastupnika nudenih proizvoda, gospodarskog subjekta HP Computing and printing d.o.o.,
Zagreb. S obzirom da je medu strankama nesporno da je gospodarski subjekt HP Computing
and printing d.o.0., Zagreb ovlasteni zastupnik za nudenu robu u grupi 1., a u dokumentaciji o
nabavi nije propisano detaljnije kako katalog treba biti ovjeren, primjerice potpisom ili pe¢atom.,
ovo tijelo je ocijenilo da se odabrani ponuditelj, dostavom kataloga ovjerenog pecatom,
pridrzavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi (¢lanak 280. stavak 4. ZIN 2016), pa je
zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ispunjava zahtjeve iz totke 5.8.1.
dokumentacije o nabavi. S tim u vezi navodi da je odabrani ponuditelj dao izjavu da ima
ovladtene servise, medutim navodi da odabrani ponuditelj nije vlasnik tih drustava pa je
dostavljena izjava nevaljana i netoéna. S obzirom na navedeno Zzalitelj navodi da je trebalo
odbiti ponudu odabranog ponuditelja.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u tocku 5.8.1. dokumentacije o
nabavi (Ostali bitni uvjeti za nabavu - Ovlasteni servis), sukladno kojoj je ponuditelj trebao
dostaviti izjavu o ovladtenom servisu u Republici Hrvatskoj te certifikate o osposobljenosti
servisera za servisiranje ponudene opreme. U istoj to¢ki naruditelj je propisao da iz izjave mora
biti razvidno da su u tom ovladtenom servisu zaposlena najmanje dva ovlastena servisera
osposobljena za servisiranje opreme koja se nudi ili da ih imaju na raspolaganju. Iz
dokumentacije koja prilezi spisu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj, temeljem traZenja
naruditelja za dostavom azuriranih popratnih dokumenata, dostavio izjavu kojom izjavljuje da u
Republici Hrvatskoj ima ovladtene servise koji imaju osposobljene servisere za servisiranje
ponudene opreme, i to Zoran Prskalo, Ante Bubalo (Combis d.0.0.) te Tomislav Heé¢imovié,
Branko Dlesk, Sasa Svagelj, Kredimir Tenodi i Mario Bagi¢ (MR Servis d.o.0.). Uz navedenu
izjavu odabrani ponuditelj je dostavio certifikate o osposobljenosti servisera, pa je tako
primjerice dostavio certifikat za Branka Dleska i Sasu Svagelja iz kojih je vidljivo da su
osposobljeni za servisiranje nudene robe u grupi 1. S obzirom na navedeno, kao i €injenicu da
narucitel] u dokumentaciji o nabavi nije propisao da servisi moraju biti u vlasnistvu odabranog



ponuditelja, ocjena je ovog tijela da je odabrani ponuditelj dokazao da ispunjava uvjete i
zahtjeve iz tocke 5.8.1. dokumentacije o nabavi, pa je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Postupaju¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢&lanka 404, ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu
ponuda i utvrdilo da je odreden sukladno ¢lanku 228. i 232. ZJN 2016. U predmetnom postupku
javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za
dostavu ponuda. Sto se ti¢e kriterija za odabir ponude, kriterij je odreden sukladno ¢lanku 286.
ZIN 2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe
nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljuéenje, niti iz te dokumentacije proizlazi da je
naruditelj vodio pregovore ili da su ponuditelji izmijenili svoju ponudu suprotno odredbama
ZIN 2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima
256. do 259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili
nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka,
a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe,

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢élanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka zahtjev u ukupnom
iznosu od 17.500,00 kuna, koji se sastoji od naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 5.000,00 kn te troSka sastavljanja Zalbe po odvjetniku u iznosu od 12.500,00 kuna s PDV-
om. Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o trofkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je $tetu Zalbeni
postupak okoncan, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su joj nastali
sudjelovanjem u zalbenom postupku. S obzirom da je Zalba neosnovana, zalitelju ne pripada
pravo na naknadu troSkova zalbenog postupka te je stoga odluc¢eno kao u to¢ki 2. izreke ovog
rjiesenja.

Drugo rangirani ponuditelj SP Sistemi d.o.0., Zagreb, je postavio zahtjev za naknadom
trokova Zalbenog postupka u iznosu od 6.250,00 kuna, na ime sastava olitovanja po
odvjetniku, Ovo drzavno tijelo odbija zahtjev drugo rangirano ponuditelja s obzirom na to da
njegovo ocitovanje nije bilo neophodno pribaviti kako bi se o Zalbi moglo rijesiti. Naime,
zalbeno tijelo postupa u granicama zahtjeva iz zalbe te po sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne
povrede Zakona te je iskljudivo u cilju osiguranja kontradiktornosti postupka duZno omoguéiti
svakoj stranci da se oCituje o zahtjevima i navodima druge strane i predlozi dokaze. Ovo
drzavno tijelo je o Zalbenom navodu u odnosu na ponudu drugo rangiranog ponuditelja odlu¢ilo
na temelju dostavljanog dokaznog materijala, i to prvenstveno dokumentacije o nabavi i ponude
drugo rangiranog ponuditelja (zaprimljene u papirnatom obliku i kroz sustav elektronickog
oglasnika javne nabave), a ne na temelju dostavljenog o¢itovanja drugo rangiranog ponuditelja.
Da se sastav o€itovanja na Zalbu po svojoj vaznosti ne moze izjednaciti sa sastavom Zalbe kojom
se inicira Zalbeni postupak te da sastav takvog podneska ne zahtijeva razinu struénog znanja radi
kojega je neophodno angaZiranje opunomocenika odvjetnika, kao kod izjavljivanja zalbe,
potvrdeno je i presudama Upravnih sudova, primjerice presudom Upravnog suda u Zagrebu
poslovni broj Usl-2576/12 te presudom istog suda poslovni broj Usl-3135/12, Dakle, trodkovi



drugo rangiranog ponuditelja nisu bili nuZni i opravdani, zbog ¢ega se njegov zahtjev odbija te
je odlu¢eno kao u tocki 3. izreke ovog rjedenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjesenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjedenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

DSIEDNIKA

e

Stranke zalbenog postupka:
I. SGM Informatika d.o.o.,
Grge Novaka 22A, Split.
2. Klini¢ki bolni¢ki centar Split,
Spinciceva 1, Split.
3. Konéar elektronika i informatika d.d.,
Fallerovo Setaliste 22., Zagreb.



