REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/637
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 27. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢&lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te RoZike GuZvanj i Karmele Degkovié, €lanica, povodom
Zalbe Zalitelja, AIPK-Trgovina d.o.o., Zagreb, OIB: 39827887546, na odluku o odabiru za Grupu 4.
u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na dvije godine,
predmet nabave: prehrambeni proizvodi od Zitarica (po grupama), broj objave: 2018/S 0F2-0010958,
narucitelja Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, OIB: 89819375646, na temelju ¢lanka 3. Zakona
0 Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i
74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje: ZIN 2016)
donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru URBROJ: R1-11447/18 od 13. srpnja 2018. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0010958, predmet nabave:
prehrambeni proizvodi od Zitarica (po grupama), naruditelja Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek,
Osijek.

2. Nalaze se naruditelju Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju AIPK-Trgovina d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 1.000,00 kuna.

ObrazloZzenje

Narucitelj Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, Osijek, objavio je dana 27. travnja 2018. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje i
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma na dvije godine, predmet nabave: prehrambeni proizvodi od Zitarica (po grupama), broj
objave: 2018/S 0F2-0010958. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda gdje su kao
kriteriji odredeni cijena (90 bodova) i rok isporuke (10 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave za Grupu 4. pristigle su dvije ponude, od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom te dana 13. srpnja 2018. godine donio Odluku u odabiru
URBROJ: R1-11447/18, kojom je kao ekonomski najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja
Velpro-Centar d.o.o., Zagreb.



Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 26. srpnja 2018. godine izjavio i naruditelju
istovremeno dostavio Zalitelj AIPK-Trgovina d.o.o0., Zagreb.,

Zalitelj u zalbi, u bitnom, osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, nevaljanost
svoje ponude kao i zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom predlaZe
pomistiti odluku o odabiru, Takoder, trazi trofak Zalbenog postupka u iznosu od 1.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj osporava Zalbene navode, ukazuje na zakonitost svog
postupanja te predlaze odbiti Zalbu.

Pozvan da se o€ituje na Zalbene navode i odgovor naruditelja na Zalbu, odabrani ponuditelj se
priklonio navodima naruditelja te predlaze odbiti Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o
javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi upucuje na obrazloZenje Odluke o odabiru, kojom je utvrdeno da je zalitelj za
predmet nabave dostavio uzorke koji kvalitativno ne zadovoljavaju potrebe naruéitelja te su u
suprotnosti s odredbama dokumentduije o nabavi. Zalitelj navodi da se Oduka o odabiru temelji na
pogresno utvrdenom ¢injeniénom stanju te neutemeljenom pozwanju na dokumentaciju o nabavi.
Zalitelj nadalje navodi da se Odluka o odabiru paulalno poziva na ¢lanak 28. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u posiupcnna Javne nabave (,,Narodne novine®, broj 65/17.), kopm
je propisan sadrZaj zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, a ne i sam postupak pregleda i ocjene
ponuda, Zalitelj takoder navodi da su kriteriji za odabir ponuda propisani totkom 4. dokumentacije o
nabavi te da zalitelj navedene kriterije ispunjava, $to je vidljivo iz to¢ke 11. Zapisnika o pregledu i
ocieni ponuda. Zahtelj nadalje navodi da naruditelj proizvoljno oqen}u_]e dostdvljene uzorke i
neutemeljeno se poziva na dokumentaciju o nabavi u kojoj nigdje nije propisan nadin pregleda i
ocjenc dostavljenih uzoraka te je stoga nejasno kako isti ne zadovoljavaju potrebe naruditelja,
posebice uzimajuéi u obzir tocku 2.7. dokumentacije o nabavi kojom je propisano: "Ponuditelji su
obvezni za svaku stavku trofkovnika dostaviti uzorak. Uzorak se dostavlja na nadin opisan tockom
6.2.4.1. ove dokumentacije o nabavi.", a buduéi da je Zalitelj dostavio uzorak sukladno ovo togki,
Zalitel] smatra da je njegova ponuda odbijena paufalno bez navodenja kojoj je odredbi
dokumentacije o nabavi suprotna. Zalitelj navodi da je uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrden niz nelogiénosti pa je tako u tocki 14.2. narulitelj konstatirao da dostavljeni uzorci
odgovaraju i zadovoljavaju kvalitativno, dok je u to¢ki 19.3, naveo da Zaliteljeva ponuda ne
ispunjava zahtjeve i uvjete vezane uz predmet nabave i tehniCke specifikacije te da je prilikom
pregleda dostavljenih uzoraka naruéitelj utvrdio da su ponudeni proizvodi (stavka 2. Zitne pahuljice s
Cokoladom 1 stavka 3. Zitne pahuljice s vodem) preslatki, Nejasno je, navodi Zalitelj, koji je kriterij
naruditel] pximjenjivao te Sto znadi termin "preslatko". Time narucxtelj, istiCe Zalitelj, kr§i naéelo
tlamparentnosti iz &lanka 4. ZIN 2016. Zalitelj istiée da je utvzdenje iz todke 19,3, Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda da ponuda ne zadovoljava zahtjeve i uvjete vezane uz predmet nabave i
tehni¢ke specifikacije netoéno, jer je troskovnikom traZeno (Zitne pahuljice fitness, Zitne pahuljice s
Cokoladom i Zitne pahuljice s vocem), Zalitelj i ponudio.



Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u tabelarnom prikazu, tocka 14. Zapisnika o
pregledu 1 ocjeni ponuda, vidljivo da Zaliteljeva ponuda zadovoljava zahtjeve u pogledu opisa
predmeta nabave i tehniCkih specifikacija za Grupe 2. i 3., dok za Grupe 1. i 4. ne zadovoljava
trazene zahtjeve. Takoder navodi da je u to¢ki 19. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda obrazloZeno
zasto se ponuda Zalitelja za Grupu 1. i 4. odbija te je stoga vidljivo da je u todki 14.2. Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda doslo do zatipka (tipfelera). Naruditelj nadalje navodi da su struéne osobe
optickim pregledom uzoraka utvrdile su da ponudeni uzorci (stavka 2 i stavka 3) u sitno
mljevenom/raspadnutom/praskastom stanju, a kako se najée$¢e isti mije¥aju s toplim mlijekom
dobije se kaSa koja nije prihvatljiva. Nadalje, navodi narugitelj, organolepti¢kim ispitivanjem
uzoraka jednoglasno se doSlo do zakljutka da su Zitne pahuljice preslatke, a stru¢nost strudnog
povjerenstva nije sporna, buduéi su imenovane osobe nutricionisti.

Toc¢kom 2.7. dokumentacije o nabavi propisano je: "Ponuditelji su obvezni za svaku stavku
troskovnika dostaviti uzorak. Uzorak se dostavlja na nadin opisan to&kom 6.2.4.1. ove dokumentacije
o nabavi."

Totkom 6.2.4.1. dokumentacije o nabavi propisano je: ,,Za artikle za koje se tra¥e uzorci -
uzroci se dostavljaju istovremeno s ponudom do roka za dostavu ponuda. Svaki uzorak mora biti
obiljeZen na nadin da je jasno vidljivo na koji broj stavke se odnosi. Jedan primjerak popisa predanih
uzoraka mora biti zapakiran s uzorcima, dok drugi primjerak mora biti uvezan zajedno s ponudom.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni uvid izvrien je uvid u obrazloZenje Odluke o odabiru URBROJ:
R1-11447/18 od 13. srpnja 2018. godine te je utvrdeno da je naruditelj utvrdio sljedede: ,,Struéno
povjerenstvo Naruditelja utvrdilo je da je jedna (1) ponuda nepravilna, i to ponuda ponuditelja:
LAIPK-TRGOVINA d.o.0., Samoborska cesta 134, 10000 Zagreb, OIB: 39827887546; -ponuditelj
je za predmet nabave dostavio uzorke koji kvalitativno ne zadovoljavaju potrebe naruditelja te su u
suprotnosti s odredbama dokumentacije o nabavi. Sukladno &lanku 295. stavku 1. ZIN 2016. ponuda
ponuditelja AIPK TGOVINA d.o.0. Zagreb je nepravilna i odbija se u daljnjem postupku odabira
valjane ponude za nabavu Prehrambenih proizvoda od Zitarica, jer ponuditelj ne ispunjava kriterije za
kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.”

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 13. srpnja 2018. godine utvrdeno je da je u
tabelarnom prikazu u tocki 14.-Analiza ponuda vezano uz ispunjenje zahtjeva u pogledu opisa
predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija, naruditelj utvrdio da Zaliteljeva ponuda zadovoljava
zahtjeve u pogledu opisa predmeta nabave i tehnickih specifikacija za Grupe 2. i 3., dok za Grupe 1. i
4. ne zadovoljava traZene zahtjeve. Tofkom 14.2. navedenog zapisnika utvrdeno je sljedece:
»Struéne osobe Naruditelja kod pregleda dostavljenih uzoraka za GRUPE 3 i 4 ponudbene
dokumentacije ponuditelja AIPK-TRGOVINA d.o.o. iz Zagreba, ustanovile su da ponudeni
proizvodi odgovaraju i zadovoljavaju kvalitativno.“ Togkom 19.3. zapisnika utvrdeno je sljedece:
» lemeljem rezultata pregleda i ocjena ponuda, sukladno ¢lanku 295. stavku 1. ZIN 2016, provierom
uvjeta iz Clanka 291. ZJN 2016, odbija se ponuda broj: 2018/16052018, od 16.05.2018.g.,
ponuditelja AIPK-TRGOVINA d.o.0., Samoborska cesta 134, 10000 Zagreb, OIB: 39827887546, za
GRUPU 4. predmeta nabave, jer ponuda ne ispunjava zahtjeve i uvjete vezane uz predmet nabave i
tehni¢ke specifikacije. Prilikom pregleda dostavljenih uzoraka ponudbene dokumentacije Narugitelj
je utvrdio da su ponudeni proizvodi: Stavka 2 Zitne pahuljice s ¢okoladom i Stavka 3 Zitne pahuljice
s voc¢em preslatke.

Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisanoc je: ,Nakon otvaranja ponuda javni naruéitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.“

Medu strankama je nesporno da se naruditelju u tocki 14.2. Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda dogodila pogreska kad je utvrdio da Zaliteljevi ponudeni proizvodi za Grupu 3. i 4.
odgovaraju i zadovoljavaju kvalitativno u pogledu opisa predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija,
bududi to sam narucitelj priznaje v odgovoru na Zalbu, a iz sadrZaja cijelog zapisnika, posebice iz



tabelarnog prikaza u tocki 14. i sadrZaja totke 19.3. nedvojbeno se da utvrditi da je narugitelj odbio
ponudu Zalitelja u odnosu na Grupu 4., jer je utvrdio da Zaliteljeva ponuda ne ispunjava zahtjeve i
uvjete vezane uz predmet nabave i tehnitke specifikacije,

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo je utvrdilo da je narugitelj prilikom postupka pregleda
i ocjene ponuda uveo dodatne uvjete i zahtjeve koje nije predvidio dokumentacijom o nabavi, u kojoj
nigdje nije propisan nac¢in pregleda i ocjene dostavljenih uzoraka, a koji uvj eti i zahtjevi se odnose na
slatko¢u ponudenih proizvoda pa je utvxdlvanjem da su Zaliteljevi uzorei ponudenih proizvoda za
stavku 2. (Zitne pahuljice s okoladom i stavku) i stavku 3. (Zitne pahuljice s vocem) trodkovnika
Grupe 4. preslatki, te posljedi¢no odbijanjem Zaliteljeve ponude iz razloga $to Zaliteljeva ponuda ne
ispunjava zahtjeve i uvjete vezane uz predmet nabave i tehniCke specifikacije, postupio suprotno
¢lanku 290. stavku 1. ZIN 2016 te je povrijedio nadelo transparentnosti javne nabave iz &lanka 4.
ZJN 2016. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitel] nadalje navodi da je Zapisnik o pregledu 1 ocjeni ponuda izraden u suprotnosti s
¢lankom 28. stavkom 1. to¢kom 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (,,Narodne novine“, broj 65/17.), jer ne sadrzi popis priloga uz zapisnik te da u smislu
¢lanka 30. stavka 5. navedenog pravilnika prilozi nisu objavljeni uz zapisnik.

Ocjenjujuci predmetni Zalbeni navod utvrdeno je da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
koji je objavljen 17. srpnja 2018. u EOJN RH, naruditelj nije naveo popis priloga. Takoder je
utvrdeno da je u navedenom zapisniku naruitelj naveo da je tijekom pregleda ponuda struéno
povjerenstvo ustanovilo ratunsku pogresku u ponudama koje se odnose na Grupu 1. i Grupu 2.
predmeta nabave te je naruditelj ponuditelju AIPK Treovina d.o.0, Zagreb, za Grupu 1. predmeta
nabave i ponuditelju Podravka d.d., Koprivnica, za Grupu 2. predmeta nabave uputio zahtjeve za
prihvat ispravka radunske pogreske, koje ispravke su navedeni ponuditelji prihvatili.

Sukladno &lanku 28. stavak 1. todka 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (,,Narodne novine®, broj 65/17.), Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora
sadrZavati popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojadnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili
dokumentacije, zahtjevi za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka
ratunske pogre$ke, zahtjevi za objaSnjeniem izuzetno niske ponude, dostavljeni dokumenti,
pojasnjenja, objasnjenja, prihvat ispravka, midljenje stru¢ne sluzbe narugitelja ili neovisne struéne
osobe, i sliéno). Sukladno ¢&lanku 30. stavak 5. istog Pravilnika, u prilogu odluke dostavija se
pripadajuéi zapisnik s prilozima, ako postoji.

S obzirom da narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo popis priloga te je
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda dostavio bez zahtjeva za prihvat ispravka ralunske pogreske,
postupio je suprotno ¢lanku 30. stavku 5. Pravilnika. Naime, svrha navedene odredbe Pravilnika je
osigurati transparentnost provedenog postupka javne nabave i omoguéiti ponuditeljima uvid u
cjelokupan postupak pregleda i ocjene ponuda. Bududi je naruditelj u konkretnom slu¢aju postupio
suprotno navedenoj obvezi, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.,

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ne postoje osnove za
iskljuenje sukladno &lanku 251, ZJN 2016, Naime, Zalitelj navodi da je uvidom u Izjavu o
nekaZnjavanju od 26. travnja 2018. godine utvrdeno da je istu potpisao Ivica Pivar u svojstvu osobe
ovlastenc za zastupanje za sebe i ¢lanove nadzormog odbora. Uvidom u izvod iz sudskog registra za
odabranog ponuditelja, navodi Zalitelj, utvrdeno je da postoji jo$ jedna osoba ovladtena za zastupanje
i to izvanredni povijerenik, Fabris Perusko, koji je rjefenjem Trgovactkog suda u Zagrebu od 28.
veljade 2018. godine imenovan izvanrednim povjerenikom sukladno Zakonu o postupku izvanredne
uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znadaja za Republiku Hrvatsku (,,Narodne novine®,
broj 32/17.). Zalitelj se poziva na &lanak 12. stavak 2. navedenog zakona, kojim je propisano da
izvanredni povjerenik zastupa duZnika samostalno i pojedinaéno te je isti upisan u sudskom registru



kao osoba ovlaStena za zastupanje pa je sukladno &lanku 251. stavku 1. to¢ki 1. ZIN 2016 odabrani
ponuditelj morao dokazati da ne postoje osnove za iskljuéenje sukladno &lanku 251. ZIN 2016 i u
odnosu na izvanrednog povjerenika te je stoga naruditelj takvu ponudu trebao iskljugiti.

Totkom 3.4, dokumentacije o nabavi (Dokumenti kojima se dokazuje da ne postoje osnove
za iskljucenje) naruditelj je propisao: ,,Naruditel] moze u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne
nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka, provieriti informacije navedene u
Buropskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod nadleZnog tijela za vodenje sluzbene evidencije
o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne
dokumente jli dokaze koje veé posjeduje, ili izravnim pristupom elektronitkim sredstvima
komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku. Ako se ne moze obaviti
provjera ili ishoditi potvrda sukladno gore navedenom, Narugitelj ée zahtijevati od gospodarskog
subjekta da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenta ili
dokaza. Narucitelj ¢e prihvatiti slijedece, kao dovoljan dokaz: a)Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz
tocke 3.1.1. 1 3.1.2 gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac - (Dio III.
Osnove za iskljucenje, Odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim presudama i Qdjeljak D: Ostale
osnove za iskljuéenje koje mogu biti predvidene u nacionalnom zakonodavstvu drzave &lanice
javnog naruditelja ili naruditelja) za sve gospodarske subjekte u ponudi, a kao dostatan dokaz da ne
postoje osnove za iskljuCenje, gospodarski subjekt dokazuje izvatkom iz kaznene evidencije ili
drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije mogude, jednakovrijednim dokumentom nadleZne
sudske ill upravne vlasti u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je
osoba drZavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za isklju¢enje iz ¢lanka 251. stavka 1.
ZIN 2016. (podtotka 3.1.1. i 3.1.2. ove Dokumentacije). Ako se u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drZavljanin ne izdaju dokumenti iz ove todke
Dokumentacije ili ako ne obuhvaéaju sve okolnosti iz tocke 3.1.1. i 3.1.2. ove Dokumentacije, oni
mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne
drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne viasti,
javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi ¢&iji je osoba drZavljanin., Sukladno ¢lanku 20. stavku 10. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi izjavu iz &lanka 265. stavka 2. u vezi s ¢lankom 251, stavkom 1. ZIN 2016
moZe dati osoba po zakonu ovlaStena za zastupanje gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i
za sve osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donosenja cdluka ili nadzora gospodarskog subjekta. (DON: 10, Obrazac: Izjave o nekaZnjavanju.)*

Totkom 6.1. dokumentacije o nabavi propisano je da ponuda sadrzi obrazac Izjave o
nekaZnjavanju.

Sukladno ¢lanku 251, stavku 1. to¢ki 1. ZJN 2016 javni narucitelj obvezan je iskljuditi
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji ima
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravijackog ili nadzornog
tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je
drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela navedena u tom
Elanku ZJN 2016.

Clankom 12. stavkom 2. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovadkim drudtvima od
sistemskog znaaja za Republiku Hrvatsku (,Narodne novine“, broj 32/17.) propisano je:
Hlzvanredni povjerenik zastupa duZnika samostalno i pojedinaéno.”

Uvidom u izvadak iz sudskog registra za odabranog ponuditelja, Velpro-Centar d.o.0.,
Zagreb, utvrdeno je da su osobe ovla$tene za zastupanje Ivica Pivar, direktor i Fabris Perusko,
izvanredni povjerenik, imenovan rjefenjem Trgovalkog suda u Zagrebu, posl.br. St-1138/17-2151 od
28. veljace 2018. godine.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod ovo drzavno tijelo je utvrdilo da je odabrani ponuditelj
dostavio lzjavu o nekaZnjavanju ovjerenu od strane javnog biljeZnika s datumom 26. travnja 2018.



godine, koju je Ivica Pivar, kao osoba ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta dao za sebe
osobno, za gospodarski subjekt Velpro-Centar d.o.0., Zagreb, kao i za sve ¢lanove nadzornog odbora
(Stjepan Cizmek, Stankica Beri¢ i Marija Sivri¢) i ostale osobe ovlastene za zastupanje (Ivica Pivar).
Dakle, odabrani ponuditelj je Izjavom o nekaznjavanju kao osobu ovlastenu za zastupanje predvidio
samo Ivicu Pivara, direktora, izostavljajuci pritom Fabrisa Peruska, izvanrednog povjerenika.

S obzirom da je sukladno odredbi ¢lanka 251. stavka 1. ZJN 2016 narucitelj obvezan
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji
ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je €lan upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono§enja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i
koja je drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela navedena
u tom ¢lanku ZJN 2016, navedeno nije mogao utvrditi na temelju dostavljene izjave o nekaZnjavanju,
buduéi da istom nije obuhvaden i izvanredni povjerenik odabranog ponuditelja, Fabris Perusko, koji
je takoder osoba ovla$tena za zastupanje.

Slijedom svega navedenog, ovo drZavno tijelo je ocijenilo kako narucitelj nije dokazao da ne
postoji obvezna osnova za iskljuéenje odabranog ponuditelja te je stoga ovaj Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim, a ujedno je postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJIN 2016 u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, utvrdilo
osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz tocke 5. toga stavka, $to je i obrazloZeno u okviru
ovog Zalbenog navoda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016, odlugeno je kao u
tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
1.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluuje o trokovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi trodkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okonan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Kako je Zalba osnovana, osnovan je i Zaliteljev zahtjev za
naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 1.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, sukladno ¢lanku 430. stavak 1. to¢ka 4. ZJN 2016 u vezi sa stavkom 1. totkom 1.
toga ¢lanka ZJN 2016. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

KA

Stranke zalbenog postupka:

L. Klini¢ki bolnicki centar Osijek
Osijek, J. Huttlera 4

2, AIPK-Trgovina d.o.o0., Zagreb,
Samoborska cesta 134

3. Velpro-Centar d.o.0., Zagreb,
Marijana Caviéa 1




