REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KIL.ASA: UP/11-034-02/18-01/576
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 30. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele Deskovié, ¢lanica, povodom zalbe
Zalitelja Gradatin d.o.o., Sesvete, OIB: 79147056526, na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-0011319, radi nabave sustava za identifikaciju spremnika za
otpad, narucitelja Usluga Pore¢ d.o.o., Pore¢, OIB: 31073587765, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i
74/14.) te Clanaka 398. 1 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16.; dalje u
tekstu: ZJN 2016.) donosi

RIJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru KLASA: 363-01/18-15/03, URBROJ: 2167-01-04/4-18-19,
od 3. srpnja 2018. godine, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S OF2-
0011319, radi nabave sustava za identifikaciju spremnika za otpad, narucitelja Usluga Pore¢
d.o.o., Poreg.

2. NalaZe se narucitelju Usluga Pore¢ d.o.o., Pore¢, da u roku od 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave,

nadoknadi Zzalitelju Gradatin d.o.o., Sesvete, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Usluga Pore¢ d.o.o., Poreg, objavio je 3. svibnja 2018. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F2-0011319, radi nabave sustava za
identifikaciju spremnika za otpad. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim
ponderom kvalitete — jamstveni rok 20 bodova i cijene 80 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, a naruditelj je obje
ponude ocijenio valjanima te je dana 3. srpnja 2018. godine donio Odluku o odabiru KLASA: 363-
01/18-15/03, URBROJ: 2167-01-04/4-18-19, kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja
Hrvatski telekom d.d., Zagreb i Eco Mobile d.o.o0., Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru urednu Zalbu je dana 12. srpnja 2018. godine
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, i naru€itelju u roku za Zalbu dostavio,
zalitelj Gradatin d.o.o., Sesvete.



Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim
zahtjevom predlaZze ponistenje odluke o odabiru i1 traZzi naknadu troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u odgovorima na Zalbu u bitnome osporavaju Zalbene navode
zalitelja 1 predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da odabrani ponuditelj nije valjano ispunio tablicu tehnikih
specifikacija, i to za tocku 1. podto€ku 4. RFID transponder, kojom je traZen Protokol: HDX (half
duplex) ili jednakovrijedan, navodeci da je upisao ,,DA®, ali da nije upisao nudi li protokol HDX ili
jednakovrijedan, $to je bio duZzan upisati u kolonu ponudene vrijednosti ili dostaviti dokaz
jednakovrijednosti. Takoder, Zalitelj navodi i da odabrani ponuditelj nije u tocki 2. Uredaj za
elektronsku automatsku identifikaciju pri sakupljanju otpada (sa dvije antene), za koji je izmedu
ostalog traZeno da u rac¢unalu u kabini vozila moraju biti minimalno dvije neovisne memorije s kojih
je mogucée skinuti iste podatke (sinkronizirani podatci), upisao ,,DA“, ali da nije upisao nudi li za
racunalo u kabini vozila dvije ili viSe neovisnih memorija, s obzirom na zahtjev tocke 2.4. Tehnicke
specifikacije.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je tockom 2.4.
dokumentacije o nabavi — Tehnicke specifikacije, propisano da ponudeni predmet nabave mora imati
tehni¢ka obiljeZja navedena u Specifikaciji tehnickih karakteristika (obrazac 4.) Ponuditelj je
obvezan ispuniti navedeni obrazac na nacin da ispuni sve stavke u stupcu ,,Nudi se” tako da se po
stavkama upisuje ,,DA“ ili ,,NE“ odnosno za stavke specifikacije koje su odredene min. ili max.
vrijednostima ili od-do potrebno je u stupac ,,opis“ upisati ponudenu vrijednost. Iz uredno
popunjenih tehni¢kih karakteristika predmeta nabave mora biti vidljivo ispunjavanje svih zahtjeva
koji se odnose na predmet nabave.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je u tablici tehnickih specifikacija za
predmet nabave oznacen u tablici to¢kom 1. ,,RFID transponder za plasti¢ne posude®, u podtocki 4.
kojom je traZen ,,Protokol: HDX (half-duplex) ili jednakovrijedno, u koloni ,,Nudi se — DA — NE*
upisao ,,DA“. Prema navedenom, odabrani ponuditelj oznacio je u tablici da nudi traZeni protokol
HDX, stoga neto¢no Zalitelj navodi da nije upisano nudi li protokol HDX ili jednakovrijedan, naime,
oznakom ,,DA®“ potvrdio je nudenje traZzenog protokola. Navedeno je u skladu s tockom 2.4.
dokumentacije o nabavi — TehniCke specifikacije.

Nadalje, uvidom u tablicu tehnickih specifikacija odabranog ponuditelja, u odnosu na
predmet nabave pod toCkom 2. ,,Uredaj za elektronsku automatsku identifikaciju pri sakupljanju
otpada (sa dvije antene)*, utvrdeno je da je naruditelj, izmedu ostalih karakteristika, propisao: ,,u
racunalu u kabini vozila minimalno dvije neovisne memorije sa kojih je moguce skinuti iste podatke
(sinkronizirani podatci)“. Odabrani ponuditelj je u koloni ,,Nudi se — DA — NE* upisao ,,DA%, ¢ime
je potvrdio zahtjev naruditelja o minimalno dvije neovisne memorije te nije trebao upisati nudi li za
ratunalo u kabini vozila dvije ili viSe neovisnih memorija, naime, upisivanjem oznake ,,DA“
ponuditelj je potvrdio nudenje najmanje dvije neovisne memorije. Navedeno je takoder u skladu sa
zahtjevom iz tocke 2.4. dokumentacije o nabavi — Tehni¢ke specifikacije. Slijedom navedenog,
predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni su neosnovanima.



7alitelj nadalje navodi da je uvidom u kataloge odabranog ponuditelja za komponente sustava
za identifikaciju spremnika za otpad i to za: CM1-Upravljacki modul (kontroler), A-LF1/LF 2/RFID
antene za posude i1 kontejnere, utvrdio da je radna temperatura navedenih komponenti od -20 do
+60°C, §to nije u skladu sa zahtjevom iz tehnicke specifikacije kojim je traZeno da navedene
komponente imaju rad na temperaturama od -25 do +60°C.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da odabrani ponuditelj u
tablici tehnickih specfikacija, u to¢ki 2. ,,Uredaj za elektronsku automatsku identifikaciju pri
sakupljanju otpada (sa dvije antene) — TraZene tehniCke karakteristike®, u kolonu ,,Nudi se — da —
ne*, kod zahtjeva pod alinejom ,,rad na temperaturama od -25 do +50°C*, nije upisao vrijednost koju
nudi, a to¢kom 2.4. dokumentacije o nabavi propisano je, kako je u prethodnom dijelu rjeSenja veé
navedeno, da je za stavke specifikacije koje su odredene min. ili max. vrijednostima ili od-do
potrebno u stupac ,,opis“ upisati ponudenu vrijednost. Uvidom u izvatke iz kataloga dostavljene uz
odabranu ponudu, za CM1 Upravljacki modul (kontroler) utvrdeno je da je kao radna temperatura
navedeno ,,0d -20 do +60°C* te za A-LF 1/LF2 RFID antene za posude i kontejnere, kao radna
temperatura navedeno je ,,0d -20 do +80°C“. Slijedom navedenog, predmetni Zalbeni navod
ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da ponuda odabranog ponuditelja nije u skladu s to&kom 4.3.4.
dokumentacije o nabavi, budu¢i da nije dostavljen traZeni dokaz, a dostavljeni dokaz nije
jednakovrijedan traZzenom. Naime, navodi da je odabrani ponuditelj dostavio IzvjeS¢e o ispitivanju
elektromagnetske kompatibilnosti (EMC) izdanu od strane OASteklab Complience Laboratory
Limited, Kina te da samo Izvje$¢e ne predstavlja traZzeni dokaz u smislu ¢lanka 213. stavka 3. ZIN
2016, buduéi da laboratorij iz Kine nije ovlasteno niti priznato tijelo, a niti akreditirano u skladu s
Uredbom (EZ) br. 765/2008 EU parlamenta i Vijec¢a. Nadalje, navodi da u spomenutom Izvjescu nije
navedeno da komponente koje nudi odabrani ponuditelj zadovoljavaju za homologaciju tip e, o
sukladnosti s EU direktivom 2009/19/EZ i EES propisa br. 10, Rev 4. Ujedno, zalitelj napominje da
u dostavljenom izvjeséu nije naveden niti naziv, niti tip niti model ispitanih komponenti sustava.

Naruditel] u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
jednakovrijedan dokaz, odnosno o€itovanje Instituta Koncar kao instituta priznate struénosti u polju
koje je predmet nabave, kojim se potvrduje sukladnost sustava s Direktivom 2004/104/EZ odnosno
2009/19/EZ.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 4.3.4.
dokumentacije o nabavi propisano da ponuditelj dokazuje tehni¢ku i struénu sposobnost sljedecim
dokazima: potvrde koje izdaju nadleZni instituti ili priznata tijela za kontrolu kvalitete o sukladnosti
proizvoda s to¢no odredenim normama. Za elektroni¢ke komponente sustava za identifikaciju pri
sakupljanju otpada koji se ugraduje na kamione smecare ponuditelji su duZni priloZiti uvjerenje,
certifikat ili potvrdu za homologaciju tip ,,e“, o sukladnosti s Europskom direktivom 2009/19/EZ
(ispitivanja komponenata) i EES propisa br. 10, Rev. 4. Navedena Direktiva definira skup propisa o
radijskim smetnjama (elektromagnetskoj kompatibilnosti) vozila te elektriéne i elektroniCke sastavne
dijelove ugradene u motorna vozila koji upravljaju uredajima za udobnost, informacije, zabavu te
funkcijama vaznim za sigurnost ili jednakovrijedan dokaz o sukladnosti sa navedenom Direktivom.
Navedeni dokaz osigurava kompatibilnost ugradenih elektroni¢kih komponenti s postojecim
elektronickim komponentama na kamionima smecarima koje posjeduje naruditel;.

Medu strankama nije sporno da odabrani ponuditelj nije dostavio uvjerenje, certifikat ili
potvrdu za homologaciju tip ,,e“ o sukladnosti s Europskom direktivom 2009/19/EZ (ispitivanja
komponenata) i EES propisa br. 10, Rev. 4., nego da je dostavio IzvjeS¢e o ispitivanju
elektromagnetske kompatibilnosti (EMC). Sporno je to je li dostavljeni dokaz jednakovrijedan
traZenom, pa time i u skladu s uvjetom iz tocke 4.3.4. dokumentacije o nabavi vezanim uz
jednakovrijedan dokaz.

Zalitelj u Zalbi navodi da izdavatelj osporavanog Izvjei¢a - OASteklab Complience
Laboratory Limited, Kina nije ovlaSteno niti priznato tijelo, a niti akreditirano u skladu s Uredbom



(EZ) br. 765/2008 EU parlamenta i Vijeca, pa da time dostavljeno Izvje$ée ne predstavlja traZeni
dokaz u smislu ¢lanka 213. stavka 3. ZJN 2016.

Clankom 403. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da je Zalitelj obvezan dokazati povrede
postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku
nije dokazao svoju tvrdnju da izdavatelj osporavanog Izvje$¢a o ispitivanju nije ovlaSteno niti
priznato tijelo, niti akreditirano u skladu s Uredbom (EZ) br. 765/2008 EU parlamenta i Vijeca.
Stoga je Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Uvidom u osporavano Izvjes$ée o ispitivanju elektromagnetske kompatibilnosti (EMC) . broj
Izvjesca: 201577871, utvrdeno je da je isto izdano gospodarskom subjektu Eco Mobile d.o.0. za Eco
mobile sustav za otpad i da je IzvjeSce izdalo tijelo OASteklab Complience Laboratory Limited,
Kina. U dijelu Izvjei¢a pod nazivom ,,SaZetak ispitivanja“, stranica 2 od 7, navodi se: ,,za gore
opisanu ispitanu opremu (EUT) primijenjeni su standardi EN 50498 za emisije i ISO 7637-2 za
otpornost te EN 61000-6-3 za emisije i EN 61000-6-1 za otpornost“. U predmetnom Izvje$¢u nije
navedeno da su elektroni¢ke komponente sustava za identifikaciju pri sakupljanju otpada, sukladne s
Europskom direktivom 2009/19/EZ, §to je bio zahtjev iz tocke 4.3.4. dokumentacije o nabavi za
jednakovrijedan dokaz. Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
jednakovrijedan dokaz, odnosno ocitovanje Instituta Konéar kojim se potvrduje sukladnost sustava s
Direktivom 2004/104/EZ odnosno 2009/19/EZ.

Uvidom u spomenuto ocitovanje, izdano od strane Kondar instituta za elektrotehniku, Zagreb,
utvrdeno je da navedeni Institut, u bitnome, navodi, u odnosu na Izvje$¢e o ispitivanju broj
201577871, da norme navedene u Izvjeséu (EN 61000-6-3:2007+A1:2011; EN 61000-6-2:2005 i EN
50498:2010) daju pretpostavku sukladnosti sa zahtjevima EMC Direktive 2014/30/EU koji se odnose
na elektronicku opremu naknadno ugradenu u vozila te smatra da su ispunjeni i zahtjevi
elektromagnetske kompatibilnosti vezani uz Direktivu 2004/104/EZ (koja je dopunjena Direktivom
2009/19/EZ) te da je dovoljna CE oznaka na proizvodu i da nije nuZna e-oznaka.

Prema navedenom, utvrdeno je da iz osporavanog Izvje$¢a nije razvidna sukladnost s
Europskom direktivom 2009/19/EZ te je ponuditelj uz Izvje$ée dostavio i o€itovanje Koncar instituta
za elektrotehniku, Zagreb. Medutim, navedeno o&itovanje nije potvrda o sukladnosti u smislu ¢lanka
213. stavka 2. ZJN 2016, nego misljenje Koncar instituta za elektrotehniku kojim se pretpostavlja i
smatra da su u konkretnom slu¢aju ispunjeni i zahtjevi elektromagnetske kompatibilnosti vezani uz
Direktivu 2004/104/EZ. Osim toga, u oitovanju se navodi da je dovoljna CE oznaka na proizvodu i
da nije nuZna e-oznaka, iako je toCkom 4.3.4. dokumentacije o nabavi izri¢ito propisan uvjet o
homologaciji tipa ,,e“. Prema ¢lanku 280. stavku 1. ZJN 2016 ponuda je izjava volje ponuditelja u
pisanom obliku da ¢e isporuditi robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Slijedom svega navedenog, odabrani ponuditelj nije dostavio
jednakovrijedan dokaz traZzen to¢kom 4.3.4. dokumentacije o nabavi, stoga njegova ponuda nije u
skladu za zahtjevom i uvjetom iz dokumentacije o nabavi te je predmetni Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Zalitelj zakljuéno navodi da je odabrani ponuditelj u tablici tehnickih specifikacija za predmet
nabave pod rednim brojem 2. ,Uredaj za elektronsku automatsku identifikaciju pri sakupljanju
otpada (s dvije antene), u tocki 3. ,,Zemlja porijekla EU (navesti zemlju porijekla)* upisao ,,DA* i
naveo zemlju porijekla Hrvatska, §to, prema Zalitelju, nije to¢no. Naime, Zalitelj navodi da se iz
priloZenog Izvje$¢a o ispitivanju moZe zakljuditi da su komponente uredaja napravljene i kupljene od
strane kineskog proizvodaca koji nije proizvoda¢ iz EU te da je odabrani ponuditelj naveo neistinit
podatak.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je u tablici tehni¢kih
specifikacija za uredaj za elektronsku automatsku identifikaciju pri sakupljanju otpada (s dvije
antene), pod tockom 3. navedeno: ,,zemlja porijekla EU (navesti zemlju porijekla)“, a da je odabrani
ponuditelj upisao ,,DA“ ,Hrvatska®. Zalitelj u predmetnom Zalbenom postupku nije dokazao, §to je
obveza zalitelja prema ¢lanku 403. stavku 2. ZJN 2016, da je odabrani ponuditelj naveo neistinit



podatak te da zemlja porijekla nije Hrvatska, stoga je predmetni Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016., ponistava se odluka o odabiru kako je i
odluceno u tocki 1. izreke ovog rjesenja te se predmet vraca naruditelju na ponovni postupak.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016., a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
isti odreden sukladno ¢lanku 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze
slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir
ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a ponderi su odredeni sukladno ¢lanku 286. ZJIN 2016.
Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno
postojanje obveznih osnova za iskljuenje ponuditelja, niti iz iste dokumentacije proizlazi da je
narucitelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZIJN
2016. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno €lancima 256. do 259.
ZJN 2016. te nije utvrdena povreda u smislu da naru€itelj nije primijenio ili nepravilno primijenio
koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao
niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.000,00 kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016., stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon€an duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Budu¢i da je zalba zalitelja osnovana, usvojen je zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odluceno je kao u
tocki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije ka kontrolu

postupaka javne nabave. ﬁl
LDNIK
; Jatesic
Stranke Zalbenog postupka: \
1.Usluga Pore¢ d.o.o., Pore¢, Mlinska 1
2.Gradatin d.o.0., Sesvete, Livadarski put 19 =

3.Zajednica ponuditelja Hrvatski telekom d.d.,
Zagreb, R. F. Mihanovi¢a 9 i Eco Mobile d.o.0.,
Zagreb, Samoborska cesta 266



