REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/573
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 1. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Gorana Bukvica, ¢lanova, postupajuci
po zalbi Zalitelja Shimadzu d.o.o., Zagreb, OIB: 16214531266, na odluku o odabiru za grupu 7, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0001127, predmet nabave: opremanje
operacijskog bloka, centralne sterilizacije i JIL-a u sklopu razvoja dnevne kirurgije Opée bolnice
Virovitica — Modul 1 (po grupama), narucitelja: Opca bolnica Virovitica, Virovitica, OIB:
82844035780, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(.Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.), te ¢lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja Shimadzu d.o.0., Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Shimadzu d.o.0., Zagreb za naknadu tro§kova zalbenog postupka
kao neosnovan.

ObrazloZzenje

Narucitelj Opca bolnica Virovitica, Virovitica, objavio je dana 19. sije¢nja 2018. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0001127,
predmet nabave: opremanje operacijskog bloka, centralne sterilizacije i JIL-a u sklopu razvoja
dnevne kirurgije Opée bolnice Virovitica — Modul 1. Kao kriterij odabira za grupu 7. odredena je
ckonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje temeljem cijene 70 bodova i jamstvenog roka 30
bodova. \_

U navedenom postupku javne nabave, za grupu 7., dostavljene su tri ponude od kojih je
narucitelj dvije ocijenio kao valjane te je Odlukom o odabiru, KLASA: 510-03/18-01/2808,
URBROIJ: 2189-43-06/3-18-7, od 26. travnja 2018. godine kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalitelj je putem sustava e-Zalba izjavio Zalbu dana 7. svibnja
2018. godine. Postupajuci po zalbi ovo drzavno tijelo je dana 8. lipnja 2018. godine donijelo odluku
KLASA: UP/11-034-02/18-01/373, URBROJ: 354-01/18-8 kojom je ponistilo odluku o odabiru te
predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj je 2. srpnja 2018. godine donio
2. Odluku o odabiru za grupu 7 — radioloska oprema, KLASA: 510-03/18-01/2808, URBROJ: 2189-
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43-06/3-18-9, kojom je kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Siemens
Healthcare d.o.0., Zagreb.

Na navedenu 2. Odluku o odabiru za Grupu 7 Zalitelj je putem sustava e-Zalba izjavio urednu
7albu 12, srpnja 2018, godine. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost ponovljenog pregleda i
ocjene ponuda te smafra da je naruditelj propustio utvrditi ponudu odabranog ponuditelja
nevaljanom. Trazi tro8ak zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 9.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditel] osporava Zalbene navode, ukazuje na zakonitost svog
postupanja te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za troak.

U o¢itovanju na Zalbu 1 odgovor na Zalbu odabrani ponuditelj upuéuje na uskladenost svoje
ponude sa uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi te zakonitost postupanja naruditelja.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o
javnom otvaranju ponuda, zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda, 2. odluke o odabiruy,
ponude odabranog ponuditelja te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda odabrani ponuditelj nije
dokazao jednakovrijednost ponudenog predmeta nabave, a naruitelj je pogre$no njegovu ponudu
ocijenio valjanom. Odabrani ponuditelj je dostavio nalaz 1 mi$ljenje sudskog vie§taka kojim
pokuSava dokazati jednakovrijednost ponudenog rjedenja tehni¢kim rjeSenjima dokumentacije o
nabavi, a u odnosu na to¢ke 1.2.8., 1.2.9. i 1.3.5. Troskovnika Grupe 7. Zalitelj isti¢e da se toplinski
kapacitet anode od 122 kHU ne moze smatrati jednakovrijednim traZenom kapacitetu od 300 kHU,
da RTG cijev sa jednom fokalnom tockom ne moze biti jednakovrijedna RTG cijevi sa 2 fokalne
tocke koja je traZena dokumentacijom, te se RTG generator sa kra¢im vremenom ekspozicije od 5 s
ne moze smatrati jednakovrijednim tehni¢kim rjeSenjem traZenom maksimalnom vremenu
ekspozicije od minimalno 6 s, jer ne omoguéava snimanje svih dijagnosti¢kih pretraga te u konac¢nici
predstavlja limitirano rjefenje. Zalitelj navodi da se iz prikladnog sredstva dokazivanja mora bez
vjeStaka kao novi dokaz uopée nije dokazalo jednakovrijednost rjeSenja. Takoder, naruditelj nigdje
nije propisao da je sudsko vjestadenje valjano sredstvo dokazivanja te se ne moZe smatrati valjanim
dokazom, jer vjeStaenje ne daje sam proizvodaé koji jedini moZe jaméiti za uredaj i njegove
moguénosti. Zalitelj u korist svojih navoda dostavija Nalaz sudskog vjestaka za elektrotehniku.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je u ponovnom postupku pregleda i ocjene zatrazio
od odabranog ponuditelja da bilo kojim prikladnim sredstvom, sukladno to€ki 2.5, dokumentacije o
nabavi, dokaZe da rjesSenja koja predlaze na jednakovrijedan nadin zadovoljavaju zahtjeve definirane
tehni¢kim specifikacijama buduéi da iz ranjje dostavljene Potvrde proizvodada nije sadrZajno
razvidno na koji naéin nudeno rjefenje zadovoljava traZene tehnicke karakteristike, odnosno iz
dostavljenog kataloga nije vidljivo ponudeno jednakovrijedno rjeSenje. Odabrani ponuditelj je 26.
lipnja 2018. putem EOIN RI dostavio izvansudsko misljenje vje§taka - Analiza tehnitke
specifikacije. Dostavljeni dokaz naruditeli je ocijenio prikladnim sredstvom dokazivanja
jednakovrijednosti te ponudene karakteristike jednakovrijedne trazenima.

Medu stranama nije sporno da je odabrani ponuditelj radi ispunjenja stavaka 1.2.8., 1.2.9. i
1.3.5. TroSkovnika ponudio jednakovrijedno rjesenje, te da je u svrhu dokazivanja jednakovrijednosti
dostavio Izvansudsko misljenje viestaka mr.sc. Zorana Vujasica, dipl.ing., stalnog sudskog viestaka
za elektrotehniku i telekomunikacije.



Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 2.5., Tehnicke specifikacije,
narucitel} propisao da su tehniCke specifikacije specificirane u Tro§kovnicima po grupama
predmetne nabave koji su sastavni dio dokumentacije o nabavi. Naruditelj neée odbiti ponudu zbog
toga Sto ponudena roba nije u skladu s tehnickim specifikacijama na koje je uputio, ako ponuditelj u
ponudi na zadovoljavajuci nadin Naruditelju dokaze, bilo kojim prikladnim sredstvom, §to ukljucuje i
sredstva dokazivanja iz ¢lanka 213. ZJN 2016, da rjeSenja koja predlaZe na jednakovrijedan naéin
zadovoljavaju zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama.

Iz uvida u Troskovnik ponude odabranog ponuditelja proizlazi da pod stavkom 1. nudi RTG
pokretni aparat proizvodac¢a Simenes Healthcare GmbH, model: Mobilett KP Hybrid.

Naruditelj je u novom postupku pregleda i ocjene ponuda dopisom od 18. lipnja 2018. godine
od odabranog ponuditelja zatraZio pojaSnjenje i/ili upotpunjavanje ponude, sa zahtjevom da za tocke
troSkovnika pod rednim brojevima 1.2.8. 1 1.2.9. za RTG pokretni aparat, dopuni, razjasni, upotpuni
il dostavi nuZne informacije ili dokumentaciju kojom dokazuje i opisuje ponudena jednakovrijedna
razlic¢ita tehni¢ka rjeSenja koja u klini¢koj praksi daju rezultat istovjetan zahtjevima traZenim
tehnickim specifikacijama, te da razjasni i upotpuni dokumentaciju za jednakovrijedno rjeenje
ponudeno za tehni¢ku specifikaciju pod rednim brojem 1.3.5. tro$kovnika za RTG pokretni aparat,
buduc¢i da iz dostavljenog prospekta navedeno nije vidljivo. Postupajuéi prema zahtjevu narucitelja,
odabrani ponuditelj je putem EOIN RH dana 26. lipnja 2018. godine dostavio lzvansudsko midljenje
vjeStaka mr.sc. Zorana Vujasiéa, dipling., stalnog sudskog vjestaka za elektrotehniku i
telekomunikacije. Uvidom u predmetno misljenje utvrdeno je da je vjestak, kao podlogu za
provodenje analize, koristio sljedeée dokumente: Zahtjev za pojasnjenjem i/ili upotpunjavanjem za
grupu 7: radioloska oprema, potvrda-certifikat proizvodada Siemens, Mobilett XP, Mobilett KP
Hybrid, Mobilett KP eco — tehmdcka specifikacija/broSura, rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave KLLASA: UP/11-034-02/18-01/373, URBROJ: 354-01/18-8 od 8. lipnja 2018.
godine, The Physical Principles od Medical imaging, knjiga. Nakon provedene strune analize
spornih stavki, vjedtak u svom mi$ljenu navodi da sukladno tehni¢koj specifikaciji, redni brojevi
1.2.8., 129 1 1.3.5. kroz tehnoloSki napredno rjeSenje ponudenog uredaja osiguravaju
jednakovrijedno odnosno bolje rjeSenje od trazenog. Ovo tijelo je izvrsilo i uvid u Nalaz sudskog
vjeStaka za elektrotehniku Damira Miljackog, dipling.el., kojeg Zalitelj dostavlja uz Zalbu. Iz
predmetnog nalaza nije razvidno temeljem kojih dokumenata je izraden, a u zaklju¢ku vieStak u
bitnom navodi da se ponudene totke 1.2.8., 1.2.9. i 1.3.5. ne mogu smatrati jednakovrijednim
tehni¢kim rje$enjem u odnosu na zahtijevane tehnicke specifikacije pod tim rednim brojevima.

Prema ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 javni naruditelj nakon otvaranja ponuda pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnika. Sukladno ¢lanku 403. stavku 2. ZIN 2016 zalitelj je obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su
istaknute u Zalbi, dok je prema stavku 3. tog Zakona, naruditelj je obvezan dokazati postojanje
¢injenica 1 okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnji ili propustio radnje
te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Prije svega, valja napomenuti da nudenje jednakovrijednog rjeSenja znadi ponudu drugadijih
specifikacija od tehnickih specifikacija na koje je uputio naruditelj dokumentacijom o nabavi, koje
medutim nude takvo rjeSenje koje u cijelosti zadovoljava trazeno tehnicko rjeSenje, na nadéin da za
posljedicu ima isti ili bolji rezultat od onog postavljenog kao zahtjev tehnicke specifikacije, a na
ponuditelju je da dokaZe da ¢e i takvo drugo rieSenje poluditi jednaki ili bolji rezultat od onog koiji
narucitelj Zeli posti¢i propisanim specifikacijama. U konkretnom slucaju, naruditelj je toékom 2.5.
dokumentacije o nabavi dozvolio dokazivanje ponudenog jednakovrijednog rjeSenja bilo kojim
prikladnim dokaznim sredstvom. Ovo tijelo smatra da se izvansudsko misljenje stalnog sudskog
vie$taka elektrotehnicke struke, u smislu odredbi tocke 2.5. dokumentacije o nabavi, ima smatrati
prikladnim sredstvom dokazivanja elektrotehni¢kih karakteristika ponudenog uredaja, odnosno
jednakovrijednosti ponudenih tehnickih rje$enja trazemim tehni¢kim specifikacijama, stoga je Zalbeni
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navod zalitelja u dijelu kojim osporava dopustenost dokaznog sredstva kao takvog ocijenjen kao
neosnovan. Nadalje, narucitelj je donio odluku o ispunjavanju kriterija jednakovrijednosti ponudenog
rjedenja odabranog ponuditelja trazenim tehni¢kim specifikacijama temeljem Misljenja vjeStaka
mr.sc. Zorana Vujasi¢a, dipl.ing., koje vjedtatenje sadrzi referentne dokumente na temelju kojih je
izradeno, a koji se izmedu ostalog odnose i na tehni¢ku specifikaciju/broSuru ponudenog uredaja. S
druge strane, iz Nalaza sudskog vjeStaka za elektrotehniku Damira Miljackog, dipl.ing.el. kojeg
7alitelj dostavlja uz Zalbu, nije vidljivo temeljem kojih dokumenata je isto izradeno, niti odnos
ponudenih tehni¢kih karakteristika u odnosu na cjelokupni predmet nabave.

Slijedom navedenog, a pozivom na teret dokaza iz ¢lanka 403. ZIN 2016, Zzalitelj
dostavljenim dokazima u ovom Zalbenom postupku nije uspio osporiti dostavljeno vjestvo odabranog
ponuditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda, stoga je Zalbeni navod i u ovom dijelu ocijenjen
kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo
raspolaZe ne proizlazi da je naru¢itelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu
suprotno odredbama Zakona o javnoj nabavi. Takoder, nije utvrdena povreda u smislu da narucitelj
nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, sto je bilo od utjecaja na
zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Provjera ostalih osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2.
tocke 1.,2.,3.,4.,5.17. ZIN 2016 bile su predmetom kontrole ovog tijela u zalbenom postupku koji
se vodio pod KLASOM: UP/11-034-02/18-01/373.

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016 odluceno je kao u
to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 9.000,00
kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Sukladno ¢&lanku 431. stavak 4. ZJN 2016, u slucaju odbijanja zalbe, Zalitelj nema pravo na
naknadu trogkova Zalbenog postupka, stoga je rijeSeno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:
1. Opca bolnica Virovitica, Virovitica, Ljudevita Gaja 21
2. Shimadzu d.o.o., Zagreb, Zavrtnica 17
3. Siemens Healthcare d.o.o., Zagreb, Heinzelova 70a
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