REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/570
URBROJ: 354-01/18-8
Zagreb, 24. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od &lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevi¢, ¢lanica, povodom Zalbe
Zalitelja Zuccon d.o.o., Zagreb, OIB: 93798397793, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0017034, radi nabave RTG uredaja s digitalnim
WiFi panelom i preglednom radnom stanicom (1 kom), naruditelja Specijalna bolnica za produzeno
lije¢enje Duga Resa, Duga Resa, OIB: 92512048276, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te
¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZIN
2016.) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se dokumentacija o nabavi u dijelu zahvaéenom nezakonito$éu, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0017034, radi nabave RTG uredaja s
digitalnim WiFi panelom i preglednom radnom stanicom (1 kom), naruditelja Specijalna
bolnica za produZeno lije¢enje Duga Resa, Duga Resa.

2. NalaZe se narucitelju Specijalna bolnica za produZeno lije¢enje Duga Resa, Duga Resa, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rje$enja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju Zuccon d.o.0., Zagreb, troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu, u iznosu od
5.000,00 kuna, zahtjev zalitelja za naknadom tro¥kova Zalbenog postupka odbija kao
neosnovan.

ObrazloZzenje

Naruditelj Specijalna bolnica za produZeno lije¢enje Duga Resa, Duga Resa, objavio je 2.
srpnja 2018. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske obavijest o
nadmetanju s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S
0F2-0017034, radi nabave RTG uredaja s digitalnim WiFi panelom i preglednom radnom stanicom
(1 kom). Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima kriterija
tehnicke prednosti radioloskog sustava od 30%, jamstvenog roka za digitalni ravni detektor od 10% i
cijene od 60%.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je dana 9. srpnja 2018. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio zalitelj Zuccon d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava dijelove sadrzaja dokumentacije o nabavi, Zalbenim
zahtjevom predlaze ponistenje dijelova dokumentacije o nabavi zahvaéenih nezakonito§¢u i trazi
naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna.



Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnome osporava Zalbene navode 7alitelja i predlaze odbiti
zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava podto¢ku 2.7. dokumentacije o nabavi - Mjesto izvr§enja ugovora.
Navodi da nisu jasne formulacije koje se odnose na zakljudenje ugovora, a potom obostranog potpisa
ugovora u odnosu na pocetak roka isporuke. Navodi da se formulacijom ,,zakljudenje ugovora®
dovode se u nedoumicu gospodarski subjekti prilikom sastavljanja ponude u odnosu na obveze roka
isporuke. Nadalje, navodi da je u navedenoj podtocki bilo potrebno navesti samo mjesto izvrienja
ugovora kao $to i naslov kaZe. Iz navedenog proizlazi, tvrdi Zalitelj, da je narugitelj postupio
suprotno ¢lanku 200. stavku 1. ZJN 2016.

Takoder, Zalitelj osporava podtotku 2.8. dokumentacije o nabavi - Rok podetka i zavrictka
izvrSenja ugovora navodeci da naruditelj pogreino primjenjuje &lanak 307. stavak 3. i ¢lanak 200,
stavak 1. ZIN 2016. Dakle, navodi Zalitelj, ugovor se ne sklapa 30 dana od dana izvrinosti odluke o
odabiru ve¢ se smatra sklopljen na dan izvrsnosti odluke o odabiru. Nadalje, navodi da narugitelj
traZi od ponuditelja da obavezno u svojoj ponudi navedu rok isporuke, a u prethodnoj alineji navodi
kako je rok isporuke 45 kalendarskih dana od dana potpisa ugovora, §to je, prema Zalitelju,
kontradiktorno s obzirom da rok isporuke nije jedan od kriterija za odabir ponude te nije jasna
namjera naruditelja.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je podtotkom 2.7.
dokumentacije o nabavi - Mjesto izvi§enja ugovora, propisano da se isporuka predmeta nabave vrii
temeljem zakljutenog ugovora o javnoj nabavi u roku najkasnije od 45 dana od obostranog potpisa
ugovora. Roba se isporuCuje na Odjel radioloske dijagnostike Specijalne bolnice za produzeno
ljecenje Duga Resa.

Podtotkom 2.8. dokumentacije o nabavi — Rok poletka i zavrietka izvrienja ugovora,
propisano je da ¢e se ugovor o javnoj nabavi sklopiti u pisanom obliku u roku od 30 dana od dana
izvrsnosti odluke o odabiry, sukladno Elanku 312. stavak 1. ZIN 2016., zatim da je duljina trajanja
ugovora 45 kalendarskih dana od dana potpisa ugovora o javnoj nabavi te da je ponuditelj obvezan u
svojoj ponudi navesti rok isporuke robe.

Iz navedenog je razvidno da je naruditelj podtodkom 2.7. dokumentacije o nabavi odredio
mjesto izvrienja ugovora. Nadalje, navedene odredbe dokumentacije o nabavi u skladu su s &lankom
307. stavkom 3. ZJN 2016, prema kojem se smatra da je ugovor o javnoj nabavi sklopljen na dan
izvrinosti odluke o odabiru, kao i s ¢lankom 312. stavkom 1. ZIN 2016, prema kojem ugovorne
strane sklapaju ugovor o javnoj nabavi u pisanom obliku u roku od 30 dana od dana izvrinosti odluke
o odabiru. U pogledu roka isporuke, naruditelj je odredio obvezu isporuke predmeta nabave u roku
najkasnije od 45 dana od obostranog potpisa ugovora, §to znati da ponuditelji u ponudi mogu
odrediti i kra¢i rok. Dokumentacija o nabavi stoga nije u osporavanom dijelu nejasna niti suprotna
¢lanku 200. stavku 1. ZIN 2016 te su Zalbeni navodi neosnovani.

Zalitelj nadalje navodi da u podtocki 3.2. dokumentacije o nabavi, pod odredbama o
samokorigiranju, narucitelj navodi mjere koje ponuditelj treba poduzeti te dokaze koje dostavlja u
sluajevima postojanja osnove za iskljuenje. Navodi da je naruditelj odredio moguénost
samokorigiranja za sve osnove iskljugenja iz totke 3. dokumentacije o nabavi, medutim, da nije uzeo
u obzir ¢lanak 255. stavak 1. ZJN 2016. Dakle, navodi Zalitelj, odredbe o samokorigiranju ne mogu
se koristiti u svim slu¢ajevima navedenim pod to¢kom 3. dokumentacije o nabavi, odnosno ne mogu

2



se koristiti u slucaju podtocke 3.2. dokumentacije o nabavi, odnosno ¢lanku 252, ZIN 2016 (obveze
placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranie), zbog dega je
narucitelj postupio suprotno ¢lanku 255. stavak 1. ZIN 2016.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je narugitelj podtotkom
3.2. dokumentacije o nabavi propisao, kao obveznu osnovu za iskljucenje gospodarskog subjekta
neispunjenje obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. U odredbama o samokorigiranju, koje predstavljaju sastavni dio podtocke 3.2.
dokumentacije o nabavi, narutitelj je, medu ostalim, propisao, da gospodarski subjekt kod kojeg su
ostvarenc navedene osnove za iskljuéenje moZe naruditelju dostaviti dokaze o mjerama koje je
poduzeo kako bi dokazao svoju pouzdanost bez obzira na postojanje relevantne osnove za
iskljuéenje.

Mogucnost samokorigiranja predvidena je &lankom 255. stavkom 1. ZIN 2016, i to za
gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene osnove za iskljudenje iz ¢lanka 251. stavka 1. i &lanka
254. stavka 1. toga Zakona, medutim, ZJN 2016 ne predvida takvu moguénost za sludajeve navedene
u podtocki 3.2, dokumentacije o nabavi - neispunjenje obveze plaéanja dospjelih poreznih obveza i
obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, koji predstavljaju razloge za obvezno iskljudenje

gospodarskog subjekta prema Elanku 252, ZIN 2106. Stoga je predmetni Zalbeni navod ocijenjen
osnovamm,

Zalitelj nadalje navodi da je prema podtocki 4.2.1. dokumentacije o nabavi potrebno ispuniti
LESPD obrazac u dijelu I'V. Kriterij za odabir, odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost, todka 2.,
medutim, da iz ESPD obrasca proizlazi da naruditelj ne traZi navedene podatke. Nadalje, navodi da
narucitelj u istoj podtocei, kojom je traZio dostavu dokaza sukladno &lanku 268. stavak 1. tocka 4.
ZJIN, trazi 1 dokaze iz toc¢ke 8. istog ¢lanka, na koju se u dokumentaciji o nabavi nije pozvao.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj podtodkom
4.2.1. dokumentacije o nabavi propisao, kao dokaz tehnitke i struéne sposobnosti, da gospodarski
subjekt mora dokazati da posjeduje tehnitke strutnjake ili tehni€ka tijela neovisno pripadaju li
izravno gospodarskom subjektu, a posebno onima odgovornima za kontrolu kvalitete, sukladno
Clanku 268. stavku 1. to¢ki 4. ZIN 2016. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz podtodke 4.2.1. u
ponudi se dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnicka i
struéna sposobnost: tocka 2). Narucitelj moZe prije donofenja odluke od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana dostavi
dokaz o ispunjenju uvjeta propisanih podtotkom 4.2.1. U tu ¢e svrhu kao doveljan dokaz naruéitelj
prihvatiti Izjavu koju daje ovladtena osoba ponuditelja, a koja sadrZi sljedece podatke: kontakt i
radno vrijeme ovlatenog servisa, imena i prezimena, struénu spremu, struku, radno iskustvo te
podatke o certifikatima tehnickih struénjaka koji ¢e sudjelovati i biti odgovorni za postavljanje,
instalaciju i servisiranje uredaja koji je ponuden te njihove kontakt podatke (broj telefona i e-mail
adresu). Dostavljenim dokazom ponuditelj treba nedvojbeno dokazati da raspolaze s najmanje dvije
(2) osobe koje imaju vaZzeéi certifikat proizvodata o osposobljenosti za poslove servisiranja
ponudenog uredaja.

Uvidom u ESPD obrazac, koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da se u
dijelu IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnicka i strudna sposobnost: tocka 2. Tehni¢ki struénjaci
ili tehni¢ka tijela, navodi: ,informacija se ne trazi“. Buduéi da je narucitelj podtockom 4.2.1. izridito
propisao da je uz ponudu potrebno priloZiti ispunjeni ESPD obrazac u spomenutom dijelu IV.
Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnicka 1 struéna sposobnost: todki 2, a u ESPD obrascu se navodi
kako se navedena informacija ne traZi, dokumentacija o nabavi u tom dijelu nije jasna i razumljiva,
stoga je suprotna ¢lanku 200. stavak 1. ZIN 2016. Takoder, u podto¢ki 4.2.1. dokumentacije o nabavi
narucitelj se poziva samo na odredbu &lanka 268. stavak 1. tocku 4. ZIN 2016 — podatci o
angaZiranim tehnickim stru¢njacima ili tehni¢kim tijelima, neovisno o tome pripadaju li izravno
gospodarskom subjektu te u tu svrhu trazi dostavljanje Izjave, koja, medu ostalim, sadr#i podatke o
stru€noj spremi, struci te podatke o certifikatima tehni¢kih strudnjaka koji ée sudjelovati i biti
odgovorni za postavljanje, instalaciju i servisiranje uredaja. Dostavljenim dokazom ponuditelj treba



nedvojbeno dokazati da raspolaZe s najmanje dvije (2) osobe koje imaju vareéi certifikat proizvodaca
0 osposobljenosti za poslove servisiranja ponudenog uredaja. Navedeno predstavlja dokaz iz toéke 8.
¢lanka 268. stavka 1. ZJN 2016 (obrazovne i struéne kvalifikacije pruZatelja usluge ili izvodaca
radova), a tolka 8. u osporavanoj podtotki 4.2.1. dokumentacije o nabavi nije navedena. Iz
navedenih razloga dokumentacija o nabavi nije jasna i razumljiva te su stoga predmetni Zalbeni
navodi ocijenjeni osnovanima.

Zalitelj nadalje osporava podtotku 4.2.3. dokumentacije o nabavi, navode¢i da je potrebno
primijeniti ¢lanak 209. tocku 2. ZIN 2016 (jednakovrijednost). Navodi da nije jasno radi li se moZda
0 traZenju oznake sukladno ¢lanku 212. ZIN 2016 te dijetu V. Zakona o medicinskim proizvodima, a
ukoliko se radi o traZenju oznake, da bi bilo primjereno traziti dokazivanje u uvjetima za izvr§enje
ugovora.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da su podtotkom 4.2.3.
dokumentacije o nabavi propisane, kao dokaz tehnitke i struéne sposobnosti, potvrde koje izdaju
nadleZni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije priznate stru¢nosti kojima se potvrduje sukladnost
proizvoda s to¢no odredenim tehnickim specifikacijama ili normama na koje se upuéuje (tj. da
uredaji posjeduju ,,CE* oznaku popra¢enu identifikacijskim brojem jednog od ovlastenih tijela za
ocjenjivanje sukladnosti pri Europskoj komisiji). Navedeno predstavlja dokaz propisan &lankom 268.
stavak 1. tocka 13. b) ZIN 2016 te se ne radi o traZenju oznake sukladno ¢lanku 212, ZIN 2016.
Stoga je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj osporava podtotku 5.4. dokumentacije o nabavi, navodeéi da su odredbe
dokumentacije u suprotnosti s ¢lankom 263. stavkom 1. ZJN 2016. Navodi da narugitelj ima pristup
bazama podataka te sam moze do¢i do istih te bi prvo sam trebao izvr$iti provjeru predmetnog
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, umjesto da trazi dokaz od ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da se podrazumijeva da naruditelj nece
traZiti dostavu dokumenata koje ve¢ posjeduje i koje moze sam dohvatiti iz dostupnih baza podataka,
nego da ¢e traZiti dostavu dokumenata koje ne posjeduje i koje ne moze samostalno pribaviti, veé ih
moZe pribaviti samo od ponuditelja.

Zalitelj u o¢itovanju na naru€iteljev odgovor na Zalbu prihvaéa ovaj odgovor naruditelja, Sime
je Zalitelj od predmetnog navoda odustao.

Zalitelj nadalje osporava podtotku 7.4.1. dokumentacije o nabavi, navodedi da je podtockom
1.5. dokumentacije o nabavi procijenjena vrijednost predmetne nabave odredena u iznosu od
800.000,00 kuna. Takoder ukazuje na ¢lanak 215. stavak 2. ZJN 2016 te navodi da je u ovom
postupku javne nabave maksimalno dozvoljeno jamstvo trebalo biti 24.000,00 kuna.

Narucitel] u odgoveru na Zalbu u bitnome priznaje o¢itu omasku u pisanju iznosa traZenog
jamstva.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je podtoskom 7.4.1.
dokumentacije o nabavi propisano jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bankarske garancije u
iznosu od 25.000,00 kuna. Clankom 215. stavkom 2. ZIN 2016 propisano je da jamstvo za ozbilinost
ponude ne smije biti u iznosu visem od 3% procijenjene vrijednosti predmeta nabave. S obzirom na
procijenjenu vrijednost predmetne nabave, 3% iznosi 24.000,00 kuna te je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj nadalje osporava podtotku 7.6. dokumentacije o nabavi - Rok, naéin i uvjeti plaéanja
te ukazuje na Elanak 12. stavak 1. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi (rok
placanja 30 dana). U slu¢aju ovog ugovora, navodi da je nejasno koje su to po naruditelju opravdano
posebne znacajke za koristenje produZenog roka placanja. Navodi da je produZeni rok u suprotnosti s
¢lankom 4. stavkom 1. ZIN 2016, odnosno nagelom razmjernosti te stavkom 3. istog &lanka, odnosno
u¢inkovitom javnom nabavom i ekonomiénom i svrhovitom trofenju javnih sredstava.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je podtotkom 7.6.
dokumentacije o nabavi — Rok, na€in i uvjeti placanja, propisano da ¢e narugitelj pladanje izvrsiti u
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roku od 60 dana od datuma rauna za izvrienu isporuku, iz decentraliziranil: sredstava osiguranih
prora¢unom Karlovacke Zupanije za 2018. godinu temeljem Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (Narodne novine, broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15, 78/15).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je rok pla¢anja odreden sa 60 dana iz
razloga Sto ¢e moéi zbog visine iznosa izvrSiti placanje raduna tek po primitku decentraliziranih
sredstava osiguranih prorac¢unom Karlovacke iupanijc za 2018. godinu. U slucaju da sredstva budu
doznadena ranije, i placanje raCuna bit ¢e izvrieno ranije.

Clanak 12, stavak 2. Zakona o ﬁnancuskom poslovanju i predsteCajnoj nagodbl predvida
iznimno moguénost ugovaranja i duZeg roka ispunjenja novéane obveze, ako je to objektivno
opravdano posebnim zna¢ajkama i naravi ugovora, ne duZe od 60 dana. Prema navedenom, navedena
iznimka predvidena je citiranom zakonskom odredbom, a narugitelj nije u obvezi u dokumentaciji o
nabavi navoditi razloge njezine primjene, stoga je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj nadalje osporava podtotku 7.7. dokumentacije o nabavi, navodeéi da se ne radi o
aZuriranim popratnim dokumentima koje u ovom postupku javne nabave naruditelj moZe traZiti, ved
o uvjetima i zahtjevima koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima koje je narugitelj
traZio. Nadalje, navodi da je traZenje svega navedenog do potpisa ugovora diskriminirajuéa odredba i
suprotna odredbama priloga 5. €lanka 7. stavka 1. Prijedloga ugovora, iz koje proizlazi da je
narucitelj odredio kada ponuditelj/ugovaratelj dokazuje da ispunjava uvjete i zahtjeve - prilikom
izvrSenja ugovora, odnosno isporuke predmeta nabave. Navodi da je postupanje naruéitelja suprotno
¢lanku 4. stavak 1. ZJN 2016.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je podtockom 7.7.
dokumentacije o nabavi ~ Uvjeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima
ili struénim pravilima, propisano da ¢e najpovoljniji ponuditelj prije donosenja odluke o odabiru
dostaviti, ukoliko to narulitelj zatraZi, dozvolu za promet medicinskim proizvodima, ukoliko je
odabrani ponuditelj pravna ili fizika osoba sa sjedistem u Europskoj uniji, zatim su propisani uvjeti
za sluaj da se takva dozvola u drZavi poslovnog nastana ne izdaje, kao i za sludaj da odabrani
ponuditelj nudi medicinski proizvod iz tre¢ih zemalja. Takoder je traZeno Rje¥enje Zavoda za
radioloSku i nuklearnu sigurnost, kojim se dokazuje 1spunjavanje uvjeta propisanih za obavljanje
djelatnosti s uredajima koji proizvode ionizirajuce zralenje. Clankom 7. stavkom 1. Prijedloga
ugovora propisano je da je isporuditel] duZan isporuciti opremu prema zahtjevima naruditelja,
pravilima struke, vaZe¢im standardima, normativima, zakonima i tehni¢kim propisima Republike
Hrvatske.

Clankom 2. stavkom 1. totkom 7. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17.) propisano je da dokumentacija o nabavi
sadrZi, pored ostalog, uvjete i zahtjeve koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili
stru¢nim pravilima. Ukoliko narutitelj u dokumentaciji o nabavi navede uvjete i zahtjeve koji moraju
biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima, a koji nisu kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, naru€itelj moZe dokaze o tome traZiti od ponuditelja koji je podnio
ckonomski najpovoljniju ponudu prije donosenja odluke o odabiru. Stoga su navedene odredbe iz
osporavane to¢ke 7.7. dokumentacije o nabavi u skladu sa ZJN 2016 i citiranom odredbom
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave te je Zalbeni navod
neosnovan.

Zakljuéno, Zalitelj osporava podtotka 7.8, dokumentacije o nabavi - Uvjeti ugovora. Navodi
da je, s obzirom na to da ponuda dostavljena putem EOJN obvezuje ponuditelja neovisno o tome je li
potpisana ili nije te da naruditelj ne smije odbiti takvu ponudu samo zbog toga razloga, kao i s
obzirom na to da podnofenjem ponude ponuditelj pristaje na sve uvjete dokumentacije o nabavi, pa
tako i na uvjete ugovora, u suprotnosti s navedenim traZiti dostavu prijedloga ugovora u ponudi, a
pogotovo traZiti potpis ovlastene osobe i pecata na istom.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da je podtotkom 7.8.
dokumentacije o nabavi — Uvjeti ugovora, propisano da se prijedlog ugovora nalazi u prilogu i



sastavni je dio ove dokumentacije. Takoder je propisano da prijedlog ugovora, koji predstavlja
prijedlog obveznih ¢lanaka buduceg ugovora koji ée biti sklopljen za predmet nabave s odabranim
gospodarskim subjektom u ovom nadmetanju, treba ovjeriti potpisom ovlastene osobe za zastupanje i
pecatom u znak pristanka.

Clankom 2. stavkom 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine, broj 65/17.) propisano je da dokumentacija o nabavi moZe sadrzavati
obrasce, predloske zahtijevanih dokumenata, izjava i sli¢no te prijedlog ugovora o javnoj nabavi. S
obzirom na navedeno, naruditelj traze¢i dostavu potpisanog i ovjerenog prijedloga ugovora uz
ponudu, nije povrijedio odredbe ZIN 2016 niti podzakonskih propisa. Stoga je Zalbeni navod
neosnovan.

Slijedom navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. totke 4. ZIN 2016., odlugeno je kao u
tocki 1. izreke ovog rjedenja te ¢e naruditelj u nastavku postupka postupiti sukladno &lanku 419.
stavku 4. ZJN 2016.

Prema Clanku 425. stavku 6. ZIN 2016., naruditelj je obvezan postupiti sukladno izreci odluke
DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri Gemu je vezan
pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016., a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo u
dokumentaciji o nabavi nije utvrdilo osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provierilo rok
odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi.
U predmetnom postupku javne nabave nije bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti
produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda,
sukladno ¢lanku 286. ZIN 2016. Nadalje, u odnosu na postojanje obveznih osnova za iskljucenje te
mogucnosti da je narucitelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio pregovore ili da je ponuditelj
izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama Zakona o javnoj nabavi, navedena odredba nije
primjenjiva u ovoj fazi predmetnog postupka javne nabave. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.-259. ZIN 2016. te nije utvrdena povreda u smislu da
narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja
na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZIN 2016., stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak
okoncan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro¥kove koji su joj nastali sudjelovanjem
u Zalbenom postupku.

Prema ¢lanku 430. stavku 2. ZJN 2016, za Zalbu na dokumentaciju o nabavi zalitelj je obvezan
platiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupak u iznosu od 5.000,00 kuna. Buduéi da je Zalba
Zalitelja osnovana, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna, koji ovo tijelo sukladno citiranoj zakonskoj odredbi smatra opravdanim trogkom, dok
je u preostalom dijelu, u iznosu od 5.000,00 kuna, zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka
valjalo odbiti kao neopravdan trosak. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog
rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:

1.Specijalna bolnica za produZeno lijeCenje Duga Resa,
Duga Resa, Josefa Jeruzalema br. 7

2.Zuccon d.o.0., Zagreb, Lic¢ka 33



