REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
KLASA: UP/11-034-02/18-01/563
URBROJ: 354-01/18-9
Zagreb, 23. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijefu sastavljenom od clanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te RoZike GuZvanj i Karmele DeSkovi¢, ¢lanica,
postupajuéi po Zalbi Zalitelja M.T.F. d.0.0., Zagreb, OIB: 76309717125, na Odluke o odabiru za
grupe 12. i 15., u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0001371, ispravci
objave broj: 2018/S F14-0004662, 2018/S F14-0005409, 2018/S F14-0006024, 2018/S F14-
0006666, predmet nabave: medicinska oprema za opremanje dnevnih bolnica i dnevnih kirurgija
KBC-a Rijeka, narugitelja: Klini¢ki bolnicki centar Rijeka, Rijeka, OIB: 40237608715, na temelju
¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj
18/13., 127/13. i 74/14.), te &lanka 398. i &lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*,
broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 12-bolesni¢ke postelje, Ev. Broj 160/17 DB/JDK,
KLASA: 406-01/18-01/188, URBROJ: 2170-29-03/4-18-119, od 26. lipnja 2018. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0001371, ispravci objave broj:
2018/S F14-0004662, 2018/S F14-0005409, 2018/S F14-0006024, 2018/S F14-0006666,
predmet nabave: medicinska oprema za opremanje dnevnih bolnica i dnevnih kirurgija KBC-
a Rijeka, naru¢itelja: Klini¢ki bolni¢ki centar Rijeka, Rijeka.

2. Zalba zalitelja M.T.F. d.o.0., Zagreb u odnosu na grupu 15., odbija se kao neosnovana

3. NalaZe se naruditelju Klini¢ki bolni¢ki centar Rijeka, Rijeka, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi zalitelju M.T.F. d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog
postupka odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj Klinigki bolni¢ki centar Rijeka, Rijeka, objavio je dana 22. sije¢nja 2018. godine u
Elektroni€kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0001371, ispravci objave broj: 2018/S
F14-0004662, 2018/S F14-0005409, 2018/S F14-0006024, 2018/S F14-0006666, predmet nabave:



medicinska oprema za opremanje dnevnih bolnica i dnevnih kirurgija KBC-a Rijeka. Kao kriterij
odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje temeljem cijene 85% i
jamstvenog roka 15%.

U navedenom postupku javne nabave, za grupu 12., dostavljene su etiri ponude od kojih je
naruditelj sve ocijenio kao valjane te je Odlukom o odabiru, Ev. broj 160/17 DB/JIDK, KLASA: 406-
01/18-01/188, URBROJ: 2170-29-03/4-18-119, od 26. lipnja 2018. godine kao najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Panon trade d.o.o., Rakitje.

U odnosu na grupu 15., dostavljene su dvije ponude od kojih je narucitelj obje ocijenio kao
valjane te je Odlukom o odabiru, Ev. broj 160/17 DB/JDK, KLASA: 406-01/18-01/188, URBROJ:
2170-29-03/4-18-116, od 26. lipnja 2018. godine kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
Panon trade d.o.o., Rakitje.

Na navedene Odluke o odabiru Zalitelj je 11. srpnja 2018. izjavio zalbu te je primjerak Zalbe u
Zalbenom roku predao naruéitelju. U smislu &lanka 420. ZIN Zalitelj je Zalbu uredio podneskom koji
je ovo tijelo zaprimilo dana 18. srpnja 2018. godine. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost
pregleda i ocjene odabrane ponude u obje grupe, a time i zakonitost Odluka o odabiru pa u Zalbenom
zahtjevu traZi ponistiti osporavane Odluke o odabiru i postavlja zahtjev za naknadu troSkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 10.000,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani i da su
Odluke o odabiru zakonite slijedom &ega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u svom ogitovanju u bitnome navodi da je suglasan s odgovorom
narucitelja na Zalbu te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, dokumentacije o nabavi, ponuda
odabranog ponuditelja te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba za grupu 12. je osnovana, dok je za grupu 15. neosnovana.

Osporavajuéi zakonitost pregleda i ocjene ponuda Zalitelj u odnosu na grupu 12. navodi da
naruditelj nije zatraZio upotpunjavanje ponude od Zalitelja i drugog ponuditelja te da nije jasno
temeljem kojeg analititkog prikaza je zakljuio da predmetne ponude odgovaraju trazenom s
obzirom da je sve ponude ocijenio valjanima, a samo od odabranog ponuditelja je traZio aZurirane
popratne dokumente.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je u dokumentaciji o nabavi propisano da ¢e
se azurirani popratni dokumenti traZiti samo od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, kako je i
ucinjeno.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 3. i 4. dokumentacije o nabavi,
izmedu ostaloga naruditelj propisao da ¢e prije donoSenja odluke u postupku javne nabave od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne
kraéem od 5 dana, dostavi azurirane popratne dokumente, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.
Nadalje, to¢kom 5. dokumentacije o nabavi, izmedu ostaloga propisano je da je Europska jedinstvena
dokumentacija o nabavi (European Single Procurement Document — ESPD) aZzurirana formalna
izjava gospodarskog subjekta, koja sluZi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela
javne vlasti ili treée strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt: 1. nije u jednoj od
situacija zbog koje se gospodarski subjekt iskljuduje ili moze iskljuéiti iz postupka javne nabave



(osnove za iskljuCenje) 2. ispunjava traZene Kriterije za odabir gospodarskog subjekta 3. ispunjava
objektivna pravila i kriterije odredene za smanjenje broja sposobnih natjecatelja, ako je primjenjivo.
Propisano je nadalje da gospodarski subjekt dostavlja europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi
na standardnom obrascu u ponudi, a Naruéitelj je mora prihvatiti.

Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave utvrdeno je da su
ponuditelji dostavili ESPD obrasce te da je naruéitelj samo ponuditelja sa ekonomski najpovoljnijom
ponudom pozvao na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata radi provjere informacija navedenih u
ESPD obrascu.

Odredbom ¢lanka 263. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narucitelj obvezan prije
donosenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi
aZurirane popratne dokumente, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.

Na podlozi gore utvrdenog &injeni¢nog ovo tijelo ocjenjuje kako narucitelj nije povrijedio
odredbe ZJN 2016 kada je predmetne ponude ocijenio valjanima temeljem podataka iz dostavljenih
ESPD obrazaca kao preliminarnih dokaza te kada je samo od ponuditelja sa ekonomski
najpovoljnijom ponudom zatraZio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata radi provjere
informacija navedenih u istome. Slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj nadalje navodi da su u aZuriranim popratnim dokumentima odabranog ponuditelja
(privitak 6. 1 7.) uvezane stranice sa slikama i tehni¢kim opisima na kojima nema podataka o
proizvodaéu niti je nedvojbeno moguce zakljuéiti o kojem se proizvodu radi. Navodi da nigdje nema
oznake proizvodala, a na stranici oznafenoj brojem 3. nalaze se ilustracije 1 opisi za koje nije
moguée nedvojbeno utvrditi kojem proizvodu i proizvoda¢u pripadaju te nije jasno kako je narucitel;
prepoznao o kojem se ponudenom predmetu nabave radi i da li odgovara specifikaciji.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je u dostavljenom troSkovniku odabranog
ponuditelja u rubrici oznaenoj kao: proizvoda¢, zemlja porijekla, godina proizvodnje, navedeno:
Linet, Ceska Republika, 2018, pa stoga narugitelj smatra da je proizvoda¢ opreme definiran. Nadalje
navodi da je odabrani ponuditelj dostavio priloge svojoj ponudi, izmedu kojih je to¢no oznacio da se
dio dostavljenih priloga odnosi na katalog za grupu 12., pa navodi da je stoga nedvojbeno mogao
zakljuciti da se isti katalog odnosi na tu grupu.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 2.4. dokumentacije o nabavi
propisano da se tehnicke specifikacije predmeta nabave nalaze u Troskovniku koji je sastavni dio
dokumentacije o nabavi. To¢kom 2.5. dokumentacije o nabavi propisano je izmedu ostaloga da je
ponuditelj obvezan u ponudi dostaviti u cijelosti popunjen TroSkovnik iz kojeg mora biti vidljivo
ispunjavanje svih zahtjeva koji se odnose na predmet nabave ili su s njim neposredno povezani.
Nadalje je, izmedu ostaloga, propisano da u stupac "potvrda karakteristika/br. stranice u katalogu"”,
ponuditelj upisuje broj stranice kataloga na kojoj je prikazana oprema i njezine komponente s ostalim
traZzenim uvjetima iz obrasca tehnicke specifikacije sa svrhom da narucitelj nedvojbeno moze utvrditi
koja se tehni¢ka specifikacija odnosi na koju opremu ili dio opreme (opis opreme mora se povezati s
nazivom opreme). Katalog ¢e dostaviti ekonomski najpovoljniji ponuditelj prije donoSenja odluke o
odabiru. Ponuditelj je u obvezi ispuniti tro§kovnik u skladu sa zahtjevima iz ove dokumentacije o
nabavi te ne smije mijenjati tekst ili koli¢ine navedene u troskovniku.

Uvidom u troskovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u kategoriji oznacenoj kao
,proizvodac, zemlja porijekla, godina proizvodnje®, navedeno: ,,Linet, Ceska Republika, 2018*, a za
stavku 1. naveden je model ,Eleganza 1“, dok je za stavku 2 naveden model ,Primacare 10%.
Izvr§enim uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da su dostavljeni katalozi za grupu
12., te su u istima navedeni nazivi proizvoda, izmedu ostaloga ,,Eleganza 1“ te ,,Primacare 10%, a za
te proizvode su ujedno dostavljene i Izjave o sukladnosti, uvidom u koje je utvrdeno da je proizvodac
netom navedenih proizvoda upravo gospodarski subjekt Linet spol. S .0, Republika Ceska. Utvrdeno



je nadalje da su u katalozima rukom oznaGene pojedine stavke troSkovnika kao dokaz ispunjenja
trazenih tehnickih specifikacija i opisa predmeta nabave.

Na podlozi tako utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja proizlazi da je narucitelj dokumentacijom o
nabavi propisao da iz dostavljenog dokaza narucitelj mora mo¢i prepoznati da ponudeni predmet
nabave odgovara ponudenom u specifikaciji. U navedenim dostavljenim dokumentima odabranog
ponuditelja, navedeni su proizvodi ¢&ije tehniCke specifikacije se dokazuju, dok je u troSkovniku
odabrani ponuditelj naveo proizvoda¢a i nazive ponudenih proizvoda, a koji nazivi proizvoda
odgovaraju nazivima iz dostavljenih dokaza u vidu kataloga. K tome, iz dostavljenih Izjava o
sukladnosti vidljivo je da je proizvodaé konkretnih ponudenih proizvoda isti onaj kojega je odabrani
ponuditelj i naveo u tro§kovniku kao proizvodaca tih istih proizvoda. S obzirom na navedeno, a
uzimajuéi u obzir opseg Zalbenog navoda iz kojeg proizlazi da zalitelj ne osporava da je gospodarski
subjekt Linet spol. S r.o0 iz Ceske Republike proizvoda¢ predmetnih proizvoda, niti dostavlja dokaze
na tu okolnost, ovo tijelo ocjenjuje da postoji dovoljno elemenata na temelju kojih je narucitelj bio u
mogucnosti prepoznati da ponudeni predmet nabave odgovara predmetu navedenom u dostavljenoj
specifikaciji/katalogu, slijedom Cega je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje osporava sukladnost ponudenih proizvoda odabranog ponuditelja s tehni¢kim
specifikacijama pa tako navodi da kod stavke 1.1. tro§kovnika nije vidljivo koji sistem elektri¢nog
podizanja odabrani ponuditelj nudi pa smatra da ponuda stoga nije potpuna, a naruditelj nije zatraZio
poja$njenje iste. Navodi da prema trZi8no poznatim podacima i informacijama na web stranici
proizvodada Linet, model Eleganza 1 koji je upisan u troskovnik, ima sistem Skara, a $to ne
zadovoljava traZeno jer predstavlja tehnoloski losije i jeftinije rjeSenje.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je na fotografiji (ilustraciji) koju je odabrani
ponuditelj priloZio jasno vidljivo da se krevet ne podize sistemom $kara ve¢ sistemom podiZuéih
ruku.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je toCkom 2.4. dokumentacije o nabavi
propisano da se tehni¢ke specifikacije predmeta nabave nalaze u troSkovniku koji je sastavni dio
dokumentacije o nabavi. Nadalje, propisano je, kako je gore izmedu ostaloga ve¢ i navedeno, da se iz
kataloga mora nedvojbeno utvrditi koja se tehni¢ka specifikacija odnosi na koju opremu ili dio
opreme (0pis opreme mora se povezati s nazivom opreme).

Uvidom u troskovnik/tehni¢ke specifikacije, utvrdeno je da je pod stavkom 1.1. traZeno:
elektri¢no podizanje sistemom dva teleskopska stupa ili sistemom podiZuéih ruku.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja i dostavljeni katalog za predmetni proizvod
utvrdeno je da je u katalogu rukom oznagena stavka 1.1. pored ilustracije kreveta, bez ikakvog
dodatnog teksta.

Odredbom ¢lanka 280. stavak 4. propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi, dok je ¢lankom 290. stavak 1. istog Zakona propisano da nakon otvaranja
ponuda javni naruéitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o
nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Sukladno &lanku 403. stavku 1. ZJN 2016 u Zalbenom postupku svaka je stranka duzna
iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice
utvrduju, dok je prema stavku 3. tog ¢lanka naruditelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet zalbenog postupka.

Stoga, postupajuéi prema Zalbenim navodima, ovo je tijelo utvrdilo ¢injeni¢no stanje iz kojeg
proizlazi da je naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio dostavljene kataloge
odabranog ponuditelja valjanima, na temelju istih izvr§io pregled i ocjenu njegove ponude te utvrdio
da ponudeni proizvod ispunjava sve stavke tehni¢ke specifikacije. Medutim, u Zalbenom postupku
zalitelj izrazava sumnju u valjanost dostavljenog dokaznog sredstva odabranog ponuditelja navodeci



specifikacije predmetnog proizvoda druga¢ije od onih koje su traZene troskovnikom/tehni¢kom
specifikacijom te istiuéi da iz same ilustracije predmetnog proizvoda u dostavljenom katalogu nije
razvidno o kakvom sustavu podizanja kreveta je rije§. Dakle, Zalitelj u Zalbenom postupku ukazuje
na razliGite tehni¢ke specifikacije od onih koje su traZene, a s druge strane traZene tehnicke
specifikacije u konkretnom katalogu nisu vidljive niti su na bilo koji na¢in u istome navedene te
naruditelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda nije u tom kontekstu koristio institut
pojasnjenja ponude iz ¢lanka 293. ZJIN 2016 kako bi otklonio eventualnu nejasnocu. Nadalje, u
Zalbenom postupku narucitelj ni odabrani ponuditelj nisu ovom tijelu predloZili ni dostavili dokaz
kojim bi otklonili tvrdnje Zalitelja, a $to je njihova zakonska duZnost. Stoga, bududi da narucitelj nije
dokazao postojanje &injenica na temelju kojih je donio odluku o udovoljavanju tehnickim
specifikacijama iz troSkovnika u odnosu na osporavane stavke, pozivom na teret dokaza iz Clanka
403. ZIN 2016 zalbeni navodi Zalitelja ocjenjuju se osnovanima.

Nadalje, Zalitelj na isti na¢in osporava i druge stavke troSkovnika/tehniCkih specifikacija,
navodeéi da dostavljenim dokazom u vidu kataloga nisu dokazane traZzene tehnicke specifikacije. Pa
tako u odnosu na stavku 1.3. trodkovnika/tehniCkih specifikacija navodi da nije dokazano da su Cela
kreveta izradena od polipropilena, da se mogu skidati i stavljati jednim potezom, navodi da se
spominju sigurnosne brave te navodi da nema dokaza o jednakovrijednosti ponudenog proizvoda s
navedenim traZzenim specifikacijama.

Naruéitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je polipropilen vrsta termoplasticnog
materijala istih ili sli¢nih karakteristika kao plasti¢ni materijal koji se navodi u dokazu odabranog
ponuditelja. Navodi dalje da se osiguraci &ela kreveta protiv nekontroliranog skidanja mogu zvati i
sigurnosne brave te naruditelj smatra da glede navedenog ne postoji razlika jer je za njega bitna
funkcija.

Izvrienim uvidom u troskovnik/tehni¢ke specifikacije utvrdeno je da je propisano trazenje da
su: &ela kreveta izradena od polipropilena (otporna na vatru M2, Kklasifikacija F3) ili
jednakovrijednog, mogu se skidati i stavljati jednim potezom.

Uvidom u katalog odabranog ponuditelja, pod oznafenom stavkom 1.3. navedeno je:
zavreci kreveta; odvojivi plastiéni zavrseci za glavu i noge dizajna E1 (BE27) bez plo¢a u boji; sa
sigurnosnim bravama u standardnoj konfiguraciji; otporno na vatru M2, klase F3.

Iz takve konstrukcije oznalenog teksta prospekta nije vidljivo ispunjenje zahtjeva
troskovnika, odnosno nije razvidno primjerice da je ponudeno ,skidanje i stavljanje jednim
potezom®. Kao i u prethodnom Zalbenom navodu, s obzirom da iz dokaznog materijala nije moguce
utvrditi da su se, ponuditelj prilikom izrade ponude, odnosno naruditelj prilikom pregleda i ocjene
ponude, pridrZavali uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te s obzirom da naruCitelj nije
koristio institut poja$njavanja ponuda niti je na bilo koji drugi na¢in u Zalbenom postupku dokazana
sukladnost ponudenog s trazenim, pozivom na teret dokaza iz ¢lanka 403. ZJN 2016, Zalbeni navod
je ocijenjen osnovanim.

Potom, Zalitelj navodi da glede stavke 1.6. troskovnika/tehni¢kih specifikacija, nema dokaza
da se prilikom podizanja i spustanja ograda ne mijenja ukupna $irina bolesnicke postelje.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je pod stavkom broj 1.6. odabrani ponuditel;
naveo da nudi jednostruke sklopive bo&ne ograde, a ne preklapajuce, pa stoga smatra da sklopive
ograde ne mijenjaju ukupnu $irinu kreveta jer se spustaju (sklapaju).

Uvidom u troskovnik/tehni¢ke specifikacije utvrdeno je da je pod navedenom stavkom
trazeno: metalne bocne ograde iz jednog dijela s moguéno$céu spustanja i podizanja iz jednog poteza,
jednom rukom; sa dvostrukim osiguranjem od neZeljenog spustanja; prilikom podizanja i spustanja
ograde ne mijenja se ukupna §irina bolesnicke postelje.



Uvidom u katalog odabranog ponuditelja utvrdeno je da je pod oznaCenom stavkom 1.6.
ponudeno: jednostruka sklopiva bo¢na tranica obloZena prahom; oslobadanje mehanizma na vrhu;
dvostruki sigurnosni mehanizam.

Kao i u prethodnom Zalbenom navodu, iz navedenog teksta kataloga nije vidljivo ispunjenje
zahtjeva troskovnika, odnosno nije razvidno da je ponudeno da se: ,,prilikom podizanja i spustanja
ograde ne mijenja ukupna Sirina bolesni¢ke postelje“. S obzirom da iz dokaznog materijala nije
moguée utvrditi da su se, ponuditelj prilikom izrade ponude, odnosno narug€itelj prilikom pregleda i
ocjene ponude, pridrzavali uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te s obzirom da narucitelj nije
koristio institut pojasnjavanja ponuda niti je na bilo koji drugi nacin u Zalbenom postupku dokazana
sukladnost ponudenog s traZenim, pozivom na teret dokaza iz ¢lanka 403. ZJN 2016, Zalbeni navod
je ocijenjen osnovanim.

Nadalje, zalitelj u odnosu na stavku 1.7. tro$kovnika/tehniCkih specifikacija navodi da nije
dokazana moguénost izmjene kotaca bez podizanja kreveta.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj pod stavkom redni broj
1.11 jasno naznacio kotale promjera 150, a u opisu naveo moguénost skidanja kotaca bez podizanja
kreveta.

Uvidom u tro$kovnik/tehni¢ke specifikacije utvrdeno je da je pod stavkom 1.7. traZeno:
kota¢i promjera minimalno 150 mm sa moguéno$¢u centralnog blokiranja kotaca; u slu¢aju kvara
laka izmjena kotaca bez podizanja kreveta.

Uvidom u katalog odabranog ponuditelja utvrdeno je da je pod oznakom stavke 1.7
navedeno: 4 kotaGa Tente Integral 150 mm, centralno upravljanje kod nogu, jedan antistaticki kotac
kod glave, jednostavna zamjena. Nadalje, kod oznake stavke 1.11 navedeno je: ,,s kota¢ima 150
mm*.

Slijedom navedenog iz utvrdenog ¢injeniénog stanja proizlazi da iz navedenog teksta
kataloga nije vidljivo ispunjenje zahtjeva iz troS$kovnika/tehni¢ke specifikacije, odnosno nije
razvidno da je ponudena moguénost izmjene kotala bez podizanja kreveta. S obzirom da iz
dokaznog materijala nije moguce utvrditi da su se, ponuditelj prilikom izrade ponude, odnosno
naruditelj prilikom pregleda i ocjene ponude, pridrzavali uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te s obzirom da narugditelj nije koristio institut poja$njavanja ponuda niti je na bilo koji drugi na¢in u
Zalbenom postupku dokazana sukladnost ponudenog s traZenim, pozivom na teret dokaza iz Clanka
403. ZIN 2016, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje navodi glede stavke 1.14. trodkovnika/tehni¢kih specifikacija da nije dokazana
trazena funkcija te da naruditelj nije trazio pojasnjenje kako bi utvrdio sukladnost ponudenog s
trazenim.

Naruditelj navodi da je pod stavkom redni broj 1.14. odabrani ponuditelj dokazao traZenu
karakteristiku kao "autokonturu" (zajedni¢ko podeSavanje naslona i naslona za noge).

Uvidom u trodkovnik/tehni¢ku specifikaciju utvrdeno je da je traZena ugradena funkcija koja
automatski onemogucuje neZeljeno klizanje pacijenta prema donjem dijelu kreveta podizanjem
bedrenog dijela prilikom visih kuteva lednog dijela.

Uvidom u katalog odabranog ponuditelja kod oznake stavke 1.14. navedeno je: autocontour
(zajedniCko podesavanje naslona i naslona za noge).

Slijedom navedenog iz utvrdenog {injeni¢nog stanja proizlazi da iz navedenog teksta
kataloga nije vidljivo ispunjenje zahtjeva tro§kovnika/tehnicke specifikacije, pa stoga, s obzirom da
iz dokaznog materijala nije moguce utvrditi da su se, ponuditelj prilikom izrade ponude, odnosno
naruditelj prilikom pregleda i ocjene ponude, pridrZavali uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te s obzirom da narugditelj nije koristio institut pojasnjavanja ponuda niti je na bilo koji drugi na¢in u
Zalbenom postupku dokazana sukladnost ponudenog s traZenim, pozivom na teret dokaza iz ¢lanka
403. ZIN 2016, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.



Nastavno, Zalitelj u odnosu na stavku 1.16 tro8kovnika/tehni¢kih specifikacija navodi da nije
dokazano traZeno, a da naruditelj nije traZio pojas$njenje kako bi utvrdio sukladnost ponudenog s
traZzenim.

Narugéitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj dokazao pod totkom
spornom stavkom autoregresiju 10+6cm, odnosno 16 cm, a §to je i viSe nego Sto je traZeno.

Uvidom u troskovnik/tehnicke specifikacije utvrdeno je da je pod ovom stavkom trazena
autoregresija od 12 cm ili vie sa kliznim produljenjem lednog dijela radi potpore glave.

Uvidom u katalog odabranog ponuditelja pod oznaéenom stavkom 1.16. navedeno je: udoban
sustav pozicioniranja naslona na uvlagenje (+10 cm) i uvlacenje naslona za noge (+6 cm).

Iz tako ponudene stavke nije jasno koliko minimalno produljenje odabrani ponuditelj nudi: 10
cm, 6 cm ili 16 cm. Nadalje, nejasna je povezanost uvlalenja naslona za noge s naslonom u
kontekstu trazenog kliznog produljenja lednog dijela radi potpore glave. Slijedom navedenog, ostaje
nejasno kako je narugitelj utvrdio ispunjavanje tehni¢ke specifikacije produljenja od minimalno 12
cm s kliznim produljenjem lednog dijela radi potpore glave, pa je Zalbeni navod ocijenjen kao
osnovan.

Nadalje, zalitelj u odnosu na stavku 1.18 troskovnika/tehnickih specifikacija navodi da nije
dokazano da se radi o gumenim odbojnicima.

Narugitelj navodi da je pod ovom stavkom odabrani ponuditelj naveo: "4 vodoravna zaStitna
odbojnika 100 mm"

Uvidom u troskovnik/tehni¢ke specifikacije utvrdeno je da su traZena 4 gumena odbojnika na
uglovima kreveta.

Izvr$enim uvidom u katalog, pod oznadenom spornom stavkom navedeno je: 4 vodoravna
zastitna odbojnika 100mm.

Slijedom navedenog iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da iz navedenog teksta
kataloga nije vidljivo ispunjenje zahtjeva troSkovnika/tehni¢ke specifikacije u vidu gumenih
odbojnika, pa stoga, s obzirom da iz dokaznog materijala nije mogucée utvrditi da su se, ponuditelj
prilikom izrade ponude, odnosno narugitelj prilikom pregleda i ocjene ponude, pridrzavali uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te s obzirom da narugitelj nije koristio institut pojaSnjavanja
ponuda niti je na bilo koji drugi na¢in u Zalbenom postupku dokazana sukladnost ponudenog s
traZenim, pozivom na teret dokaza iz lanka 403. ZJIN 2016, zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj u odnosu na stavku 1.19. tro§kovnika/tehni¢kih specifikacija navodi da nije dokazana
dostupnost CPR rucice kod spustenih ograda niti je dokazano da se CPR poloZaj postiZe u najviSe 5
sekundi.

Narugitelj navodi da je iz dostavljenog kataloga vidljivo da je odabrani ponuditelj dokazao
trazenu karakteristiku.

Uvidom u trodkovnik/tehnitke specifikacije utvrdeno je da je traZzena hitna mehani¢ka CPR
rudica sa obje strane kreveta dostupna i kada su spustene ograde ili elektro CPR poloZaj u najvise 5
sekundi.

Uvidom u katalog odabranog ponuditelja utvrdeno je da je pod navedenom stavkom
ponudeno: CPR mehanicko deblokiranje naslona s obje strane.

Slijedom navedenog iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da iz navedenog teksta
kataloga nije vidljivo ispunjenje zahtjeva troskovnika/tehni¢ke specifikacije, pa stoga, s obzirom da
iz dokaznog materijala nije moguce utvrditi da su se, ponuditelj prilikom izrade ponude, odnosno
naruditelj prilikom pregleda i ocjene ponude, pridrzavali uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te s obzirom da narucitelj nije koristio institut pojasnjavanja ponuda niti je na bilo koji drugi nacin u



7albenom postupku dokazana sukladnost ponudenog s trazenim, pozivom na teret dokaza iz ¢lanka
403. ZIN 2016, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje u odnosu na stavku 1.20. troskovnika/tehni¢kih specifikacija navodi da nije
dokazano o traZeno, odnosno da je prema ilustraciji tekstu vidljiva suprotnost sa zahtjevom
naruditelja da zaklju¢avanje svih funkcija u zoni njege bude na mjestu koje nije lako dostupno
pacijentu.

Narugitelj navodi da je u dostavljenom katalogu pod ovom stavkom vidljivo da je odabrani
ponuditelj ponudio "nadzornu upravljacku plodu" sa svim traZenim upravljatkim funkcijama. Navodi
da je spiralni kabel upravo prednost koji daje medicinskom osoblju moguénost da mu se nalazi u
neposrednoj blizini njege, po potrebi da je priblizi pacijentu, ali i da je udalji 1 isklju¢i potpunu
dostupnost za pacijenta.

Uvidom u troskovnik/tehni¢ku specifikaciju utvrdeno je da je traZena kontrolna plo¢a na
daljinskom upravljatu za pacijenta i njegovatelja koja se po potrebi moZe fiksirati na dijelu kreveta
lako dostupnom pacijentu. Zakljuavanje svih funkcija u zoni njege na mjestu koje nije lako
dostupno pacijentu.

Uvidom u katalog utvrdeno je da je ponudena: ,,nadzorna upravljacka plo¢a na spiralnom
kabelu, tipka GO za aktiviranje sigurnosne zastite; (opremljen s kardioloskim stolcem, Tr/ATr
poloZajem, podesivim poloZajem naslona za leda i noge, regulatorima zaklju¢avanja, poloZajem
reanimacije CPR-a, autokontroliranjem (zajedni¢ko pode$avanje naslona sjedala i naslona za noge),
sjedeéi poloZaj, poloZaj za mobilizaciju (podizanje naslona i spuStanje nogu, indikator napunjenosti
baterije, moguce zaklju¢avanje svih funkcija“.

Slijedom navedenog iz utvrdenog Einjeni¢nog stanja proizlazi da iz navedenog teksta
kataloga nije vidljivo ispunjenje zahtjeva troSkovnika/tehnike specifikacije glede kontrolne ploce na
daljinskom upravljatu mogucnosti isklju¢ivanja potpune dostupnosti za pacijenta, pa stoga, s
obzirom da iz dokaznog materijala nije moguce utvrditi da su se, ponuditelj prilikom izrade ponude,
odnosno narugitelj prilikom pregleda i ocjene ponude, pridrzavali uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije
o0 nabavi te s obzirom da naruditelj nije Koristio institut poja$njavanja ponuda niti je na bilo koji drugi
nadin u Zalbenom postupku dokazana sukladnost ponudenog s traZenim, pozivom na teret dokaza iz
&lanka 403. ZJN 2016, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje glede stavke 1.21. troskovnika/tehni¢kih specifikacija navodi da nije dokazan
audio signal niske napunjenosti.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je iz dostavljenog kataloga evidentno da je
odabrani ponuditelj jasno prikazao bateriju i opisao signalizaciju stanja.

Uvidom u troskovnik/tehni¢ke specifikacije utvrdeno je da je pod navedenom stavkom
traZen, izmedu ostaloga, audio signal niske napunjenosti.

Uvidom u katalog odabranog ponuditelja utvrdeno je da je pod navedenom stavkom
navedeno: sigurnosna baterija 1,2 Ah sa signalizacijom stanja; nakon niske razine napunjenosti
mogucée aktivirati sve funkcije; automatsko iskljuéivanje 1 minutu nakon zadnjeg postupka.

Slijedom navedenog iz utvrdenog ¢injeninog stanja proizlazi da iz navedenog teksta
kataloga nije vidljivo ispunjenje zahtjeva troskovnika/tehni¢ke specifikacije glede audio signala
niske napunjenosti, pa stoga, s obzirom da iz dokaznog materijala nije moguce utvrditi da li se kod
signalizacije stanja radi o audio ili vizualnoj signalizaciji te s obzirom da narucitelj nije koristio
institut pojasnjavanja ponuda niti je na bilo koji drugi nain u Zalbenom postupku dokazana
sukladnost ponudenog s traZenim, pozivom na teret dokaza iz ¢lanka 403. ZJN 2016, Zalbeni navod
je ocijenjen osnovanim.

Nadalje, glede stavke 1.24. troskovnika/tehniCkih specifikacija Zalitelj navodi da nije
dokazana podesivost stalka za trapez po visini te navodi da je osim toga na ilustraciji vidljivo da
nema mehanizam za podesavanje visine.



Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je iz dostavljenog kataloga evidentno da je
odabrani ponuditelj dokazao traZenu tehniku karakteristiku.

Uvidom u troskovnik/tehni¢ke specifikacije za navedenu stavku je navedeno da se trazi,
izmedu ostalog stalak za trapez sa ru¢kom za drZanje podesivom po visini.

Uvidom u katalog odabranog ponuditelja, uz oznaku ove stavku je navedeno: poluga za
podizanje (metalni dio E240 obloZen prahom) s plasti¢nim trokutastim podesivim drZaCem; sigurno
radno optereéenje 70 kg.

Slijedom navedenog iz utvrdenog Einjeniénog stanja proizlazi da iz navedenog teksta
kataloga nije vidljivo ispunjenje zahtjeva troskovnika/tehnicke specifikacije glede podeSavanja po
visini, pa stoga, s obzirom da narugitelj nije koristio institut pojasnjavanja ponuda niti je na bilo koji
drugi nadin u Zalbenom postupku dokazana sukladnost ponudenog s traZenim, pozivom na teret
dokaza iz ¢lanka 403. ZJN 2016, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj u nastavku Zalbe osporava valjanost pregleda i ocjene odabrane ponude pa glede
stavke 2.1. troskovnika/tehnickih specifikacija navodi da je traZena teZzina madraca maks. 9 kg, a da
je ponuden dokaz razli¢itog sadrzaja od originalne broSure koju odabrani ponuditelj distribuira
kupcima i s obzirom na to da se samo dio sadrzaja o numeri¢koj vrijednosti teZine madraca
Primacare 10 razlikuje od dokumenta objavljenog na sluzbenim internetskim stranicama
proizvodaca, Zalitelj izrazava sumnju u autenti¢nost i istinitost dostavljenog kataloga. Nadalje zalitelj
navodi da je teZina navedenog madraca 11 kg te da je u drugom postupku koji se vodi pred ovim
tijelom odabrani ponuditelj priloZio isti dokaz za isti proizvod - Primacare 10, u kojem je potvrdena
tezina od 11 kg, tj. razli¢ito nego u ovom postupku.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je ovlasten pregledavati samo
katalog priloZenoj odabranoj ponudi, zatim da postoji velika mogucénost da proizvodac nije aZurirao
podatke na web stranici pa da zbog toga postoji razlika izmedu dostavljenog kataloga odabranog
ponuditelja i kataloga s web stranice te navodi da ¢e naruditelj kod primopredaje robe izvrSiti nadzor
nad istom i u tom smislu po potrebi isticati prigovore te zahtijevati dostavu robe sa specifikacijama
odabrane ponude.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je toSkom 7.9.2 dokumentacije o nabavi
propisano jamstvo za uredno ispunjenje ugovora, a to¢kom 7.9.3. dokumentacije o nabavi jamstvo za
otklanjanje nedostataka.

Odredbom é&lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
naruéitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik.

Odredbom ¢&lanka 313. stavak 3. ZJN 2016 propisano je da se na odgovornost ugovornih
strana za ispunjenje obveza iz ugovora o javnoj nabavi, uz odredbe ZJN 2016, na odgovarajuci nacin
primjenjuju i odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi.

Slijedom navedenog, iz utvrdenog Ginjeni¢nog stanja proizlazi da je naruditelj tehni¢kim
specifikacijama propisao traZenje teZine madraca od 9 kg. Kontroliraju¢i zakonitost izvrSenog
pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je da je sukladnost traZenog s ponudenim
naruéitelj utvrdio temeljem dostavljenog kataloga. S obzirom na navedeno, ukoliko prilikom
izvrSenja ugovora dode do odstupanja i nesukladnosti glede traZenih tehniCkih specifikacija
naruditelj na raspolaganju ima mehanizme propisane dokumentacijom o nabavi (jamstvo za uredno
ispunjenje ugovora, jamstvo za otklanjanje nedostataka), odnosno moguénost naknade Stete od
odabranog ponuditelja. Stoga je ocjena ovog tijela da je narucitelj u konkretnom slu¢aju postupio
sukladno odredbama dokumentacije o nabavi prilikom pregleda i ocjene odabrane ponude slijedom
Cega se zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj nadalje osporava ponudu ponuditelja Orto Rea d.o.0., Varazdin, kao trece rangiranog
ponuditelja, navodeéi da nije jasno temeljem &ega je narucitelj zakljucio da je ponuda valjana bez



dokaza ispunjenja tehni¢kih uvjeta jer aZurirani popratni dokumenti u odnosu na ovog ponuditelja
nisu traZeni, a sve s obzirom da je Zalitelj putem web stranice proizvodaca proizvoda kojeg nudi ovaj
ponuditelj utvrdio da ponuda ne zadovoljava traZene uvjete i tehnicke specifikacije.

U odnosu na ovaj Zzalbeni navod upucuje se na ve¢ iznijetu ocjenu ovog tijela i obrazloZenje u
prvom Zalbenom navodu slijedom &ega se i ovaj Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Na koncu, Zalitelj u odnosu na grupu 15. osporava ponudu odabranog ponuditelja Panon trade
d.o.o0., Rakitje, navode¢i da su kao dokaz ispunjenja traZenih tehnickih specifikacija, pod nazivom
katalog 2, dostavljene stranice na kojima stoji ime proizvodaca CFS Italija, prevedene na hrvatski
jezik, ali ne na nadin propisan dokumentacijom o nabavi, tj. bez originalnog engleskog kataloga.
Stoga Zalitelj smatra da time nisu zadovoljeni zahtjevi dokumentacije o nabavi, niti je dostavljen
prijevod na hrvatski jezik ovjeren od sudskog tumaca. Navodi dalje da u originalnom prospektu
proizvodata na web stranici traZeni model ne zadovoljava veéinu traZenih karakteristika te da
umetnuti dokument na hrvatskom jeziku sadrZi podatke koje u izvorniku nije moguce naci. Navodi
da je usporedbom dostavljenog dokaza na hrvatskom jeziku te uéitanog dokumenta s web stranice
vidljivo da se logo proizvodaca razlikuje.

Naruditelj u bitnome navodi da nema potrebe prevoditi katalog ako je isti ve¢ na hrvatskom
jeziku te da, kao $to je i ranije isticano, je ovladten ocjenjivati ponudu samo s prilozima koji su
dostavljeni u roku traenom dokumentacijom o nabavi pa da stoga Zalitelj neosnovano vrSi
usporedbu dostavljenog kataloga sa dokumentacijom objavljenom na stranici proizvodaca.
Provjerom dostavljenog kataloga naruditelj navodi da je utvrdio da oznalene karakteristike iz
kataloga zadovoljavaju sve postavljene uvjete iz dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 8.8.1. dokumentacije o nabavi
propisano da katalog, izvod iz kataloga ili prospekt koji nisu izradeni na hrvatskom jeziku moraju
biti prevedeni na hrvatski jezik. Nadalje je propisano da su ponuditelji duzni, ukoliko zaprime pisani
zahtjev narucitelja, dostaviti prijevod kataloga na hrvatski jezik, ovjeren od strane sudskog tumaca.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavljen katalog na hrvatskom
jeziku stoga je ocjena ovog tijela da nije bilo potrebno prevoditi katalog. Za drugi dio Zalbenog
navoda vezano za usporedbu kataloga sa eventualnim informacijama navedenim na Internet
stranicama proizvodada, upucuje se na ocjenu i obrazloZenje prethodnog Zalbenog navoda s istim
sadrzajem Zalbenog navoda, slijedom &ega se i ovaj Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu ponuda i
utvrdilo da je isti odreden sukladno odredbi ¢lanka 227. i 228. ZJN 2016. U predmetnom postupku
javne nabave nisu utvrdene povrede glede obveze slanja ispravka obavijesti na objavu i produljenja
roka za dostavu ponuda. Nadalje, nisu utvrdene nepravilnosti glede kriterija za odabir ponude, a
temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje
bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 5. ZJN 2016. Potom, u odnosu na postojanje obveznih
osnova za iskljuéenje te moguénosti da je naruéitelj nakon isteka roka za dostavu ponude vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016, ovo tijelo nije
naslo povrede. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima
256.- 259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruitelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj
nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom svega gore iznesenog, u odnosu na grupu 12., ovo tijelo temeljem Clanka 425.
stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016 ponistava predmetnu Odluku o odabiru te se stoga predmet vraca
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naruditelju na ponovno postupanje. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog
rjeSenja.

Nadalje, u odnosu na grupu 15., sukladno gore navedenom obrazloZenju, a temeljem ¢lanka
425. stavak 1. tocke 3. ZIN 2016, Zalba se u ovom dijelu odbija kao neosnovana slijedom Cega je
odluéeno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka za dvije grupe.
Buduéi da je Zalba osnovana samo za grupu 12. Zalitelju je sukladno odredbi €lanka 431. stavka 2. i
3. ZJN 2016 priznat troSak Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu
od 5.000,00 kn zahtjev Zalitelja za naknadom troSka zalbenog postupka za grupu 15. odbija kao
neosnovan sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 2. 1 4. ZIN 2016, a sve s obzirom da je u odnosu na
grupu 15. Zalba neosnovana. Slijedom navedenog odlugeno je kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

Narugitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. M.T.F. d.o.o., Zagreb,
Hondlova 2/2

2. Klini¢ki bolni¢ki centar Rijeka, Rijeka,
Kresimirova 43

3. Panon trade d.o.o., Rakitje,
Rakitska cesta 43
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