REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/18-01/549
URBROJ: 354-01/18-9
Zagreb, 20. kolovoza 2018.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te RoZike GuZvanj i Darie DuZdevi¢, ¢lanova, povodom
zalbe zalitelja Leluba d.o.o. Zagreb, Sesvete i zalitelja Insepo d.o.o0., Zagreb, OIB: 9258715879,
kojeg zastupa odvjetnik Hrvoje Jukié, iz Odvjetni¢kog drustva Beloa & Jukié j.t.d. iz Zagreba, na
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma na dvije godine s jednim gospodarskim subjektom, broj objave: 2018/S 0F2-0016587,
ispravak objave broj: 2018/S F14-0017914, predmet nabave: toneri i tinte, naruditelja Sredidnji
drZavni ured za sredi$nju javnu nabavu, Zagreb, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedecée

RJESENJE

1. Ponidtavaju se toc¢ke 31.1. i 31.2. dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na dvije godine s jednim gospodarskim
subjektom, broj objave: 2018/S 0F2-0016587, ispravak objave broj: 2018/S F14-0017914,
predmet nabave: toneri i tinte, narucitelja Sredisnji drzavni ured za sredi$nju javnu nabavu,
Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Sredi$nji drzavni ured za sredidnju javnu nabavu, Zagreb, da u roku od
8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Leluba d.o.0. Zagreb, Sesvete, troskove
zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

3. Nalaze se narucitelju Sredi$nji drzavni ured za sredi$nju javnu nabavu, Zagreb, da u roku od
8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Insepo d.o.0., Zagreb troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 5.625,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Sredi$nji drzavni ured za sredi$nju javnu nabavu, Zagreb objavio je dana 26. lipnja
2018. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma na dvije godine s jednim gospodarskim subjektom, broj objave: 2018/S OF2-
0016587, predmet nabave: toneri i tinte. Predmet nabave podijeljen je na Sest grupa, a kriterij odabira
je ekonomski najpovoljnija ponuda gdje su kao kriteriji odredeni cijena (90 bodova), rok isporuke (5



bodova) i organizacija zbrinjavanja istrogenih spremnika (5 bodova). Dana 9. srpnja 2018. objavijen
Je ispravak poziva na nadmetanje broj: 2018/S F14-0017914.

Na dokumentaciju o nabavi Zalbu je dana 6. srpnja 2018. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naruditelju u roku za Zalbu dostavio Zalitelj Insepo d.o.0.,
Zagreb. Zalttel] u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi. Zalbenim
zahtjevom traZi ponistiti dio dokumentacije o nabavi zahvacen nezakonitoséu te zahtijeva naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.625,00 kuna.

Na dokumentaciju o nabavi Zalbu je dana 6. srpnja 2018. godine DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio i narugitelju u roku za Zalbu dostavio i Zalitelj Leluba d.o.o.
Zagreb, Sesvete. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi.
Zalbenim zahtjevom trazi ponititi dio dokumentacije o nabavi zahvaden nezakonitodéu te zahtijeva
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj osporava zalbene navode Zalitelja te ukazuje na zakonitost
svog postupanja i predlaze odbiti Zalbe.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u EQIN RH, dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja Insepo d.o.0. Zagreb je dopuStena, uredna, pravodobna i izjavljena od
ovladtene osobe.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu prvenstveno predlaZe odbaciti Zalbu Zalitelja Insepo d.o.0.
Zagreb kao neurednu, navodeéi da ne sadrii dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

S obzirom da je uvidom u primjerak Zalbe dostavljen ovom tijelu utvrdeno da ista sadri
dokaz o uplati naknade u propisanom iznosu (5.000 kuna), utvrdeno je da nema elemenata za
odbacivanje Zalbe po predmetnoj osnovi,

Zalba je osnovana.

Zalba zalitelja Leluba d.o0.0. Zagreb, Sesvete je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od
ovladtene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj Insepo d.o.0. Zagreb u Zalbi ukazuje na nezakonitost totke 12.2.C.1. a)
dokumentacije o nabavi istitu¢i da je protivna ¢lanku 200. stavku 1. ZIN-a jer nije moguée
jednoznaéno odrediti koje dokumente treba predati ponuditelj koji nudi proizvode proizvodaca koji
ujedno nije proizvodal ispisnih uredaja za koje se traZi potrosni materijal. Navodi da je ovakvom
odredbom naruditelj proizvoljno propisao dokaze za dokazivanje trazenih karakteristika za stavke
navedenc u tehniCkoj specifikaciji, $to nije smio jer se radi o postavljanju nerazumnih uvijeta prema
gospodarskim subjektima koji nude proizvode proizvodata koji ujedno nisu proizvodadi ispisnih
uredaja sa pripadaju¢om dokumentacijom.

Nadalje, navodi da iz sporne odredbe nije jasno koje tijelo potvrduje odnosno koji pravno
vaze¢i dokument tijela za ocjenu sukladnosti potvrduje valjanost dokumenta za proizvode
proizvodata koji ujedno nije proizvoda¢ ispisnih uredaja za dokazivanje traZenih karakteristika za
stavke iz tehni¢kih specifikacija. Smatra da je propisivanjem sporne odredbe naruditelj stavio
referentne proizvode proizvodada ispisnih uredaja kao i proizvode proizvodada koji nisu ujedno



proizvodadi ispisnih uredaja koji posjeduju identiéne dokumente kao proizvodi proizvodaca ispisnih
uredaja, u podreden i neravnopravan poloZaj (protivno ¢lanku 4. ZIN 2016), u odnosu na proizvode
koji se traze u dokumentaciji, a za koje se traze dokumenti kojima se valjanost ne mora potvrditi od
neovisnih tijela odnosno tijela za ocjenu sukladnosti. Dakle, Zalitelj smatra da je sporna odredba
suprotna ¢lanku 213. ZJN 2016 jer naruditelj nije dozvolio predaju certifikata kao dokazno sredstvo
sukladnosti sa zahtjevima ili kriterijima utvrdenim u tchni¢kim specifikacijama te ispitne izviestaje
od ostalih tijela za ocjenu sukladnosti. Isti¢e da medunarodne norme propisuju tko sve navedene
norme moZe koristiti i koji dokumenti mogu proizaéi iz odredenih tehni¢kih normi, a primjenu tih
normi za odredeni gospodarski subjekt potvrduju tijela za ocjenu sukladnosti navedena u ¢lanku 213,
stavku 3. ZIN 2016,

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je naruditelj u to¢ki 12.2. C.1. a), kao dokaz
tehniCke 1 strune sposobnosti, propisao da se za ponudene artikle (tonere i tinte) dostavija
dokumentacija proizvodada (Ispitno izvje$Ce ili Izjava o kapacitetu ispisa ili sl.) koja sadr?i rezultate
ispitivanja provedenog prema metodologiji za odredivanje kapaciteta ispisa tonerskog spremnika za
monokromatske elektrofotografske pisate i multi-funkcijske uredaje koji sadrie komponente za
ispis, sukladno normi ISO 19752, odnosno dokumentacija proizvodaca (Ispitno izvjesce il Izjava o
kapacitetu ispisa ili sl.) koja sadrzi rezultate ispitivanja provedenog prema metodologiji odredivanja
kapaciteta ispisa tonerskog spremnika za pisae u boji i multi-funkcijske uredaje u boji koji sadre
komponente za ispis, sukladno normi ISO 19798, odnosno dokumentacija proizvodada (Ispitno
izvjeSce ili Izjava o kapacitetu ispisa ili sl.) koja sadri rezultate ispitivanja provedenog prema
metodologiji za odredivanje kapaciteta ispisa tintnog spremnika za tintne pisade u boji i multi-
funkcijske uredaje u boji koji sadrze komponente za ispis, sukladno normi ISO 24711, a kojima se
dokazuje da je kapacitet ispisa ponudenih tonera i tinti jednak ili veéi od kapaciteta ispisa trazenih
tro§kovnikom.

TraZeni dokazi nisu propisani na nacin da se radi razlika izmedu dokaza koji se odnose na
artikle koje je proizveo proizvodat ispisnih uredaja u odnosu na dokaze za artikle koje nije proizveo
proizvoda¢ ispisnih uredaja. Dakle, dokazi su jasno odredeni i nema razlike u dokazivanju s obzirom
na proizvodada tonera pa se slijedom svega navedenog, neosnovanim ocjenjuju navodi zalitelja da je
dokumentacija u ovom dijelu nejasna i kao takva protivna ¢lanku 200. stavku 1. ZiN-a te da je
naru€itelj proizvolino propisao dokaze za dokazivanje traZenih karakteristika za stavke navedene u
tehnickoj specifikaciji s obzirom na postavljanje nerazumnih uvjeta prema gospodarskim subjektima
koji nude proizvode proizvodaca koji ujedno nisu proizvodadi ispisnih uredaja. S obzirom na
navedeno, neosnovan je stoga i navod Zalitelja da je odredba to¢ke 12.2. C.1.a) dokumentacije o
nabavi protivna ¢lanku 4. ZIN u smislu povrede nadela jednakog tretmana.

Nadalje, u odnosu na navod zalitelja da su sporne odredbe u suprotnosti sa ¢lankom 213, ZIN
2016 istie se da je &lankom 213, stavkom 1. ZIN 2016 propisano da javni narucitelj moze
zahtijevati da gospodarski subjekti podnesu izvie§ée o testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti ili
potvrdu koju izdaje takvo tijelo kao dokazno sredstvo sukladnosti sa zahtjevima ili kriterijima
utvrdenima u tehnickim specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvietima za izvrienje
ugovora. Sukladno stavku 2. navedenog ¢lanka ako javni naruditelj zahtijeva dostavu potvrda koje
izdaju odredena tijela za ocjenu sukladnosti, obvezan je prihvatiti i potvrde drugih jednakovrijednih
tijela za ocjenu sukladnosti.

Nadalje, ¢lankom 259. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da javni narucitelj moZe odrediti
uvjete tehnike 1 struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne
ljudske i tehniCke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj
razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, §to se
dokazuje odgovarajuéim referencijama iz prije izvrienih ugovora. Clanak 264. stavak 1.1 2. ZIN
2016 propisuje da javni naruditel] navodi u dokumentaciji o nabavi potvrde, dokumente, izjave i
druga dokazna sredstva kojima gospodarski subjekt dokazuje nepostojanje osnova za iskljucenje te
ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, pri demu ne smije zahtijevati od



gospodarskog subjekta druge nadine dokazivanja osim na¢ina propisanih ovim pododijeljkom te
pododjeljkom 4. ovoga odjelika. Clankom 268. ZIN 2016, propisan je nadin dokazivanja tehnicke i
struéne sposobnosti gospodarskog subjekta te su taksativno nabrojani dokazi.

S obzirom da je naruditelj odredbe iz tocke 12.2. C.1. a) dokumentacije o nabavi propisao u
dijelu dokumentacije o nabavi kojim se propisuje tehniCka i struéna sposobnost, na iste se
primjenjuju gore navedene odredbe ZIN 2016 o tehnickoj i strunoj sposobnosti i naéinu
dokazivanja iste pa samim time nema mjesta primjeni ¢lanka 213, ZJN 2016 kako to pogreSno tvrdi
Zalitelj. Stoga, kako je to¢kom 12.2. C.1. a) propisan dokaz tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti, koju
sposobnost moraju dokazivati svi ponuditelji neovisno koji proizvod nude (proizvodada koji je
ujedno proizvodal ispisnog uredaja ili drugog proizvodaga), a zakonitost trazenja dokumentacije
protzvodaca kao dokaza sposobnosti Zalitelj ne osporava, utvrdeno je da narucitelj nije bio duzan
odredbe iz tocke 12.2.C.1.a) dokumentacije o nabavi propisati sukladno ¢lanku 213, ZIN 2016 pa je
ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Insepo d.0.0. Zagreb takoder osporava zakonitost toéke 31.2. dokumentacije o nabavi
navodedi da je restriktivno napisana te da ne ostavlja moguénost preispitivanja zakljucka ovlastenog
servisera. Zalitelj isti¢e da se tu namecu dva pitanja: 1. koje su ovlasti ovlastenog servisera i da li je
mjerodavan da donese konaan zakljudak je li kvar nastao iskljuéivo zbog koriStenja proizvoda
proizvodaca koji nije ujedno i proizvoda¢ ispisnog uredaja i 2. moZe li naruitelj iznijeti ¢injenice i
dokaze jesu li navedeni ispitni uredaji redovno servisirani te jesu li unutar Zivotnog vijeka
eksploatacije, jer tek ako i1 kada narudite]j iznese te dokaze onda se moZe razgovarati oko utjecaja na
mozebitni kvar uredaja koristenjem proizvoda proizvodala koji nije ujedno proizvodad ispisnog
uredaja. Navodi da jednostrani zaklju¢ak, bez moguénosti provjere gospodarskog subjekta koji je
1sporudio proizvod proizvodada koji nije ujedno proizvodaé ispisnog uredaja, ne moZe biti legitiman,
Jjer uzrok kvara na uredaju ne mora biti iskljucivo zbog koristenja takvih proizvoda, veé uzrok kvara
mozZe biti sasvim drugi, a gospodarski subjekt bi morao bez ikakve kontrole uzroka kvara prihvatiti
placanje servisa. Osim toga, Zalitelj ukazuje i na to da postoji moguénost da neispravni toner
proizvodaca koji je ujedno proizvodac ispisnog uredaja napravi kvar na pisacu pa se postavlja pitanje
tko onda snosi tro§kove ako je uredaj van jamstvenog roka.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da se u toc¢ki 31.2., pod ostalim uvjetima za
izvrienje okvirnog sporazuma, propisuje da ukoliko ponuditelj nudi artikle koje nije proizveo
proizvodac ispisnih uredaja duzan je snositi troskove popravka uredaja nastalih uslijed koristenja
ponudenih artikala, odnosno troSkove ¢iS¢enja uredaja nastalih zbog rasipanja tonerskog praha. Je li
do navedenog doslo zbog koriStenja artikala koje nije proizveo proizvodad ispisnih uredaja utvrdit ée
osoba 1z ovlaStenog servisa za predmetni ispisni uredaj na lokaciji korisnika. Ponuditelj ie duzan
podmiriti cjelokupan radun za izvr$ene usluge popravka i/ili ¢iséenja ispisnog uredaja.

Dakle, narucitelj je za utvrdivanje je li do kvara uredaja dodlo zbog koridtenja artikala koje
nije proizveo proizvodal ispisnih uredaja odredio ovlaftenog servisera, kao osobu koja je
osposobljena za servisiranje i popravak ispisnih uredaja i koja je kao takva struéno najkompetentnija
za utvrditi uzrok kvara na uredaju. Ne moZe se prihvatiti tvrdnja Zalitelja da je narucitelj na ovakav
nac¢in onemogucio preispitivanje zakljutka ovlastenog servisera buduéi da zakljutke ovlastenog
servisera ponuditelj uvijek moZe osporavati sudskim putem pa u sudskom postupku dokazati da
uzrok kvara nije onaj koji je utvrdio ovladteni serviser i tako iskljuéiti svoju odgovornost za $tetu.
Medutim, ¢injenica je da je odredbama tocke 31.2. dokumentacije o nabavi naruditelj stavio
ponuditelje koji nude artikle koje nije proizveo proizvodal ispisnih uredaja u nejednak poloZaj u
odnosu na ponuditelje koji nude artikle koje je proizveo proizvodac ispisnih uredaja, jer je naknada
troSkova popravka uredaja od strane ponuditelja propisana samo za sluaj nudenja artikala koje nije
proizveo proizvodad ispisnih uredaja, a razumno je za pretpostaviti da do kvara na ispisnom uredaju
moze dodi i sluaju neispravnog tonera proizvodaca koji je ujedno proizvodad ispisnih uredaja. 1z



gore opisanih razloga navod Zalitelja da je totka 31.2. dokumentacije o nabavi propisana restriktivno
se ocjenjuje kao osnovan.

Zalitelj Leluba d.o.0. Zagreb u Zalbi navodi da je narugitelj u trokovnicima i popisom
katalo8kih oznaka proizvodaa ispisnih uredaja iz priloga 16. uputio na odredenu marku i
proizvodada, a propustio je postupiti sukladno &lanku 210. ZIN 2016, jer uputa nije popracena
izrazom ,,ili jednakovrijedno®. Zalitelj stopa smatra da je dokumentacija o nabavi u ovom dijelu
zahvadena nezakonito$cu.

Clanak 210. ZIN 2016 propisuje da tehnitke specifikacije ne smiju upuéivati na odredenu
marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljeZjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni
gospodarski subjekt, ili na za$titne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju
ako bi to imalo u€inak pogodovanja ili iskljuenja odredenih gospodarskih subjekata ili odredenih
proizvoda, osim ako je to opravdano predmetom nabave. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje da je
upudivanje iz stavka 1. ovoga ¢lanka iznimno je dopusteno ako se predmet nabave ne moze dovoljno
precizno i razumljivo opisati sukladno ¢lanku 209. ovoga Zakona, pri ¢emu takva uputa mora biti
popracena izrazom »ili jednakovrijedno«, a stavak 3. propisuje da u sluéaju iz stavka 2. ovoga
¢lanka, javni naruéitelj je obverzan u dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave,

Nadalje, uvidom u to¢ku 8. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da ista sadrzi odredbe o
tehni¢koj specifikaciji predmeta nabave. Naime, navodi se da je tehnicka specifikacija predmeta
nabave definirana prilozima 10. do 16. ove dokumentacije, odnosno ¢€ini cjelinu s tro§kovnicima u
excel formatu za svaku pojedinu grupu predmetne nabave. Narutitelj je u tehni¢koj specifikaciji za
svaku pojedinu grupu naveo model ili podmodel ispisnih uredaja za koje se nabavlja predmetni
potroSni materijal (toner, tinta, vrpca i ostali potro$ni materijal). Potro&ni materijal je nadalje opisan
karakteristikama boje i kapacitetom ispisa stranica, koji kvalitetom 1 namjenom mora odgovarati za
pravilnu uporabu na uredajima za ispis i kopiranje prema navedenom u tros$kovniku. Naziv i oznaka
ponudenog artikla, kao 1 naziv proizvodafa moraju biti istovjetni nazivu proizvoda te nazivu
proizvodata na svakom isporu¢enom proizvodu, odnosno na priloZenoj kutiji ili drugom izvornom
proizvodatkom pakiranju.

Uvidom u tro$kovnike podijeljene prema grupama, prema proizvodadu ispisnih uredaja za
koje se nabavljaju toneri, tinte i ostali potrodni materijal utvrdeno je da su artikli opisani na na¢in da
je u stupcu 2. navedeno primjerice ,toner za ispisni uredaj HP Color Laserlet Enterprise
M252/M277“, a u stupcima 3. i 4. su specificirani boja i kapacitet ispisa. U stupcu 5. je potrebno
upisati broj¢anu 1 slovnu oznaku artikla te naziv proizvodaca ponudenog artikla ukoliko ponuditelj
nudi artikle koje nije proizveo proizvodac ispisnih uredaja, a ukoliko ponuditelj nudi artikle koje je
proizveo proizvodad ispisnih uredaja, duZan je u troskovniku u stupcu 5. upisati DA, &ime potvrduje
da nudi artikl koji je proizveo proizvodal ispisnog uredaja a koji artikl je naveden u Prilogu 16.
dokumentacije o nabavi.

Iz ovako izradenih tro$kovnika razvidno je da je zakljucak Zalitelja da su traZeni toneri i tinte
te potro$ni materijal propisani na nafin da upucuyju na odredenu marku i proizvodaca (oznaka HP
Color Laserlet enterprise M252/M277 odnosi se na ispisni uredaj, a ne na toner) neosnovan. Nadalje,
u prilogu 16. nalazi se Popis katalo$kih oznaka proizvodaca ispisnih uredaja, s radnim listovima za
svaku grupu predmeta nabave, iz kojeg je razvidno da se u stupcu 5. navode kataloSke oznake artikla
proizvodaca ispisnog uredaja. Predmetni Popis katalo$kih oznaka naruditelj je izradio, kako to
navodi u odgovoru na Zalbu, kako bi olak$ao popunjavanje troskovnika u onim slucajevima kada
ponuditeljii nude artikle koje je proizveo proizvodal ispisnih uredaja, kako bi se smanjio broj
pogreSaka pri unosu. Popisom kataloskih oznaka proizvodaca ispisnih uredaja naruditelj nije
onemoguéio nudenje jednakovrijednih proizvoda, jer je iz tro§kovnika jasno vidljivo da ponuditel;
ima mogucnost ponuditi artikle koje je proizveo proizvodac ispisnih uredaja kao 1 artikle koje nije
proizveo proizvodal ispisnih uredaja. Slijedom navedenog, navod Zalitelja da je naruditelj u



konkretnom sluaju bio duzan postupiti sukladno élanku 210. stavku 2. ZIN 2016 ocjenjuje se kao
neosnovan.

Zalitelj Leluba d.o.o. Zagreb, Sesvete, u 7albi takoder osporava zakonitost tocke 12.2.C.1. a)
dokumentacije o nabavi smatrajuét da ista nije propisana sukladno ¢lanku 213, ZJN 2016.

U odnosu na predmetni Zalbeni navod upuéuje se na dio obrazloZenja ovog rjeSenja u kojem
je slijedom Zalbenog navoda Zalitelja Insepo d.o.o. Zagreb u odnosu na istovjetnu problematiku
obrazloZena neosnovanost takvog zalbenog navoda.

Nadalje, vezano za to¢ku 12.2.C.1.b) Zalitelj Leluba d.o.o. Zagreb, Sesvete navodi da je
narucitelj u objadnjenju i izmjeni dokumentacije o nabavi pojasnio da se za ostali potroini materijal
dostavlja dokaz da je pogodan za uporabu na ispisnim uredajima navedenim u trogkovniku u obliku
tehnicke dokumentacije proizvodata koja moze sadrzavati i podatke o kapacitetu ispisa, a nije
prihvatio zahtjev za izmjenom dokumentacije na naéin da se u prilogu 16. izbrisu iskazani kapaciteti
ispisa za artikle naziva ,,Bocica za otpadni toner”. S obzirom da je u tro$kovnicima i prilogu 16. za
glave, bubnjeve i bolice za otpadni toner iskazan kapacitet ispisa, a naruditelj je na prijedlog
gospodarskog subjekta odbio izbrisati kapacitet ispisa za boéice za otpadni toner, Zalitelj smatra kako
naruciteljev navod iz objadnjenja i izmjene dokumentacije o nabavi da se u potvrdi moZe iskazati
kapacitet ispisa nije prihvatljiv, jer navedeno ne podrazumijeva obvezu iskazivanja kapaciteta ispisa.
Smatra da je naruditelj bio obvezan odrediti da se u tehni¢koj dokumentaciji ili potvrdi proizvodaca
mora obvezno iskazati kapacitet ispisa jer je to jedini iskaz po kojem se moZe zakljuéiti da je
ponuden traZeni proizvod. Slijedom navedenog, zalitelj zakljuuje da naruditelj nije propisao
dokumentaciju o nabavi sukladno ¢l. 200. ZIN 2016.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narutitelj u dokazima tehnicke i stru¢ne
sposobnosti u tocki 12.2. C.1. b) propisao da se za ponudene artikle (glave, bubnjevi, pisace vrpce)
dostavija tehni¢ka dokumentacija proizvodaca ponudenog artikla ili izjava proizvodaca, odnosno
zastupnika ili distributera ponudenog artikla iz koje je vidljivo da su predmetni artikli pogodni za
upotrebu na ispisnim uredajima navedenim u tro$kovniku.

Nadalje, uvidom u EOIN utvrdeno je da je naruditelj slijedom upita zainteresiranog
gospodarskog subjekta da 1i je u tehnickoj dokumentaciji proizvodada ili u izjavi proizvodaca
potrebno iskazati i kapacitet ispisa, dana 5. srpnja 2018. dao objasnjenje da se dostavlja tehnitka
dokumentacija proizvodaca koja ovisno o proizvodatu moZe sadrzavati i podatke o kapacitetu ispisa,
odnosno izjava proizvodaca iz koje je vidljivo da su predmetni artikli pogodni za upotrebu na
ispisnim uredajima navedenim u troskovniku. Nadalje, slijedom prijedloga da se u prilogu 16, kod
artikala naziva ,,Bo€ica za otpadni toner* briSe kapacitet ispisa s obzirom da je to neprimjenjivo za
taj artikl, naruditelj je dao odgovor da ne prihvaca prijedlog, 1z razloga $to se za artikle pojedinih
proizvodaca ispisnih uredaja navode kapaciteti ispisa potro$nog materijala te da su podaci o
kapacitetu ispisa navedeni s namjerom da se ukaZe na maksimalni kapacitet kod kojeg je potrebno
zamijeniti potroSni materijal te omogucéiti maksimalan rad ispisnog uredaja.

Dakle, naruditelj je u dokumentaciji o nabavi jasno odredio koja se dokumentacija dostavlja
za potrodni materijal te za razliku od tonera i tinti gdje je propisanoc da je trazenom dokumentacijom
potrebno dokazati da je kapacitet ispisa jednak ili veéi od kapaciteta traZzenog troSkovnikom, kod
potro$nog materijala nije propisao da je traZzenom dokumentacijom potrebno dokazati da je kapacitet
ispisa jednak ili veéi od kapaciteta traZenog tro$kovnikom. Isto je potvrdio u objasnjenju
dokumentacije o nabavi od 5. srpnja 2018. Nadalje, to $to je u prilogu 16. za artikl ,,Bocica za
otpadni toner™ propisan odredeni kapacitet ispisa, navedeno ne obvezuje narucitelja da trazi dokaz u
svrhu potvrde da ponudena bocica za otpadni toner ima propisani kapacitet ispisa, jer odredbe ZJN
2016 obvezu dokazivanja nameéu samo u pogledu utvrdivanja nepostojanja obveznih razloga za
isklju¢enje. Medutim, ponuditelji su duZzni ponuditi boCicu za otpadni toner s fraZenim kapacitetom
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ispisa. Slijedom svega navedenog, navod Zalitelja da je dokumentacija o nabavi u ovom djelu
protivna ¢lanku 200. stavku 1. ZIN 2016 ocjenjuje se kao neosnovan.

Zalitelj Leluba d.o.0. Zagreb, Sesvete takoder navodi da za gospodarske subjekte predstavija
otegotnu okolnost 1 veliki financijski tro$ak trazenje naruditelja da za sve ponudene artikle dostavija
dokumentacija proizvodaca, kada su takvi podaci javno dostupni kod svakog proizvoda¢a ispisnih
uredaja navedenih u troSkovnicima, a koji je ujedno proizveo originalne tonere i tinte. Isti¢e da su
upravo toneri i tinte koje je proizveo proizvodad ispisnih uredaja referentni za usporedbu s ostalim
jednakovrijednim artiklima pa smatra da ponuditelj ne mora na gore opisani na¢in dokazivati da
ponudeni originalni toner ili tinta ima jednak kapacitet kao i onaj odreden troskovnikom.

Uvidom u tocku 12.2. C.1. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da ¢ée se dokumentacija
proizvodaca propisana kao dokaz tehni¢ke 1 struéne sposobnost traziti samo od ponuditelja koii je
dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu, a od svih ponuditelja se u fazi izrade 1 dostave ponude, u
svrhu dokazivanja tehnicke 1 strune sposobnosti propisane totkom 12.2. C.1., traZi samo dostava
ESPD-a ispunjenog u odgovarajuéem dijelu. Stoga, s obzirom da ée se dokumentacija proizvodada
traziti samo od ponuditelja koji dostavi ekonomski najpovoljniju ponudu, neosnovan je navod
zalitelja da traZenje dokumentacije proizvodada predstavlja otegotnu okolnost i veliki financijski
trodak za gospodarske subjekte. Napominje se da su predmet nabave toneri, tinte i ostali potrosni
materijal, neovisno o tome radi li se o artiklima koje je proizveo proizvodal ispisnih uredaja ili
artiklima koje nije proizveo proizvoda¢ ispisnih uredaja, bitno je da kvalitetom i namjenom
odgovaraju za pravilnu uporabu na uredajima za ispis i kopiranje te su svi ponuditelji, neovisno koji
proizvod nude, na jednak naéin duzni dokazati tehni¢ku i struénu sposobnost.

U odnosu na to€ku 31.1. dokumentacije o nabavi zalitelju Leluba d.o.0. Zagreb, Sesvete je
sporno da sigurnosno tehni¢ki listovi moraju biti izdani od Hrvatskog zavoda za toksikologiju i
antidoping (dalje u tekstu: HZTA). Naime, navodi da je Uredbama br. 1907/2006 1 1272/2008
definirano da sigurnosno tehnicki list izdaje proizvodad, a isti mora biti uvriten u registar kemikalija
pri HZTA, samo u sluéaju kada se u odjeljku 2. originalnih sigurnosno tehnickih listova nalaze
oznake upozorenja, obavijesti, piktogrami ili ako proizvod podlijeZe odredbama ¢&l. 31. Uredbe
REACH.

Uvidom u tocku 31.1. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da se u ostalim uvjetima za
izvr$enje okvirnog sporazuma propisuje da svaki ponudeni toner ili tinta mora posjedovati dokaz da
su isti proizvedeni i distribuirani sukladno Direktivi EU:1907/2006 1 1272/2008. Dokaz za navedeno
su vazeci Sigurnosno tehnicki listovi za ponudene tonere i tinte (Material Safety Data Sheets), izdani
od Hrvatskog zavoda za toksikologiju i antidoping.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu potvrduje da sigurnosno tehni¢ki listove sukladno vaZeéim
propisima izdaje proizvodac te da se isti u odredenim slu¢ajevima registrira pri Hrvatskom zavodu za
toksikologiju i antidoping. Potvrduje da je odredbom da sigurnosno tehnicki listovi za ponudene
tonere 1 tinte moraju biti izdani od Hrvatskog zavoda za toksikologiju 1 antidoping napravio omasku
(navodom ,,izdani* umjesto ,,registrirani*) pa se slijedom svega navedenog navod Zalitelja ocjenjuje
kao osnovan te se upucuje naruditelja da spornu odredbu uskladi s vazeé¢im propisima.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je
isti odreden sukladno odredbama ZJN 2016. Nadalje, nije utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda
iz Clanka 404. stavka 2. toCaka 2 1 3. ZIN 2016, a kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda sukladno odredbi &lanka 286. ZIN 2016. Takoder, kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta odredeni su sukladno ¢lancima 256.-259. ZIN 2016 te nije utvrdena povreda
u smislu da narucitelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo



od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja Zalbe.

Slijedom utvrdene nezakonitosti dijela dokumentacije o nabavi (u to¢kama 31.1. 1 31.2.),
temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.
Naruéitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno odredbama ¢lanka 419. ZIN 2016.

Zalitelj Leluba d.o.0. Zagreb je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na tro3ak naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016., stranka na €iju je Stetu Zalbeni postupak
okonc¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro§kove koji su joj nastali sudjelovanjem
u zalbenom postupku.

Buduci da je zalba zalitelja Leluba d.o.0. Zagreb osnovana, usvaja se zahtjev zalitelja za
naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna te je stoga odluceno kao u tocki 2.
izreke ovog rjesenja.

Zalitelj Insepo d.o.0. Zagreb je u zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.625,00 kuna i to: 5.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka, 500,00 kuna na ime sastava zalbe po odvjetniku te 125,00 kuna za
PDV.

Budu¢i da je zalba Zzalitelja Insepo d.o.o. Zagreb osnovana, temeljem ¢lanka 431, stavka 3. ZIN
2016 usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 5.625,00 kuna,
koji obuhvaca naknadu za pokretanje Zalbenog postupka od 5.000,00 kuna, 500,00 kuna za sastav
zalbe te 125,00 kuna za 25% PDV-a, sukladno Tbr. 20. to¢ki 1. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine*“ broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.).
Slijedom navedenog, odluéeno je kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duZan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrSne odluke, pri emu je vezan
pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Sredi$nji drzavni ured za sredi$nju javnu nabavu,
Zagreb, Ulica Ivana Lucica 8/11
2. Leluba d.o.o0. Zagreb, Sesvete, Brestovecka 23 A
3. Insepo d.o.0., Zagreb, Karamanov prilaz




